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Právní rozbor návrhu obecně závazné vyhlášky

Město: Mariánské Lázně


Návrh obecně závazné vyhlášky č. …/2015, o veřejném pořádku v lázeňském městě Mariánské Lázně (dále jen „ návrh vyhlášky“ nebo „ návrh OZV“)
Na základě zmocnění:

· čl. 104 odst. 3 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky,
· § 10 a § 84 odst. 2 písm. h) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů,

· § 24 odst. 2 zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, 
Při posouzení návrhu vyhlášky bylo vycházeno:

-  z usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení          Listiny základní práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky (dále jen „ LZPS“),
     -   ze zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších      předpisů (dále jen „zákon o obcích“),
        -  ze zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon na ochranu zvířat proti týrání“),
       - ze zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o přestupcích“),    
     -  z nálezu Ústavního soudu Pl. ÚS 33/05, Pl. ÚS 44/06, Pl. ÚS 58/05, Pl. ÚS   31/95, Pl. ÚS 57/05, Pl. ÚS 35/06, Pl. ÚS 45/06, Pl. ÚS 46/06, Pl. ÚS 35/06 nebo Pl. ÚS 41/08,
             - z Metodického materiálu ODK VS - Oblasti veřejného pořádku ve vztahu     k možnostem jejich regulace 2012 (aktualizace k 21. 8. 2015).
K jednotlivým ustanovením návrhu vyhlášky:

Z úvodní věty vyplývá, že obecně závazná vyhláška má být vydána zastupitelstvem města podle § 84 odst. 2 písm. h) zákona o obcích. V rámci metodické pomoci doporučujeme do úvodní věty uvést paragrafová zmocňovací ustanovení jednotlivých zákonů, podle kterých město Mariánské Lázně při vydání této obecně závazné vyhlášky postupuje, v tomto případě je to ustanovení § 10 písm. c) a § 10 písm. a) zákona o obcích a § 24 odst. 2 zákona o ochraně zvířat proti týrání. 
Článek 1 – Předmět vyhlášky 
Článek uvádí, že příznivé lázeňské prostředí se zachovává pouze při dodržování určitých podmínek, a z tohoto odvozených zásad chování všech subjektů, které se v lázeňském místě nacházejí. Základním pramenem upravujícím chování občanů, právnických osob a institucí i úřadů na vymezeném území je Statut lázeňského místa Mariánské Lázně. 
Ustanovení má informativní charakter, nestanovuje třetím osobám žádné povinnosti. 
Ustanovení článku I. je v souladu se zákonem. 
Obec může upravovat otázky a záležitosti, které jsou upraveny předpisy práva veřejného nebo soukromého, avšak za předpokladu, že jí přijaté obecně závazné vyhlášky se co do předmětu a cíle regulace odlišují od takovýchto zákonných předpisů.  Z tohoto důvodu je žádoucí, aby město zahrnulo do textu obecně závazné vyhlášky upravujících místní záležitosti veřejného pořádku dle ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích vždy také informaci o předmětu a cíli regulace obecně závaznou vyhláškou.
Článek II. – Výklad pojmů
Odst. 1) informuje, že lázeňské místo Mariánské Lázně se dělí na vnitřní lázeňské území a vnější lázeňské území. Uvedené ustanovení má informativní charakter, nestanovuje adresátům žádné povinnosti. Ustanovení je tedy v souladu se zákonem. 
Odst. 2) uvádí, k čemu slouží vnitřní lázeňské území a dále, že hranici přesně určuje Statut lázeňského místa Mariánské Lázně, zákres hranice je však i přílohou č. 1 návrhu vyhlášky. Dále ustanovení informuje, že z důvodu přírodně léčivých pramenů v tomto území, jsou zde stanovena zpřísněná pravidla chování. Ustanovení nemá normativní, ale o informativní charakter, nestanovuje adresátům vyhlášky žádné povinnosti. Ustanovení je v souladu se zákonem. 

Odst. 3) přejímá definici veřejného prostranství, která je uvedena v § 34 zákona o obcích, dle které se veřejným prostranstvím rozumí všechna náměstí, ulice, tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez omezení, tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru. Jde o superfluum zákonné úpravy uvedené v ustanovení § 34 zákona o obcích. 

Odst. 4) uvádí, že veřejnou zelení se rozumí parková a sídlištní zeleň a jiné plochy funkční a rekreační zeleně. Uvedené ustanovení má informativní charakter, nestanovuje adresátům žádné povinnosti. Ustanovení je tedy v souladu se zákonem. 

Odst. 5) demonstrativně vyjmenovává, co se rozumí zařízením sloužícím potřebám veřejnosti, jedná se zejména o lavičky, květináče, odpadkové koše, schránky na sáčky pro psí exkrementy, označníky ulic a informační označníky, stojany na kola, umělé vodní nádrže, pítka, altány, sloupy veřejného osvětlení, parkovací automaty, dětská hřiště, pískoviště, sportovní plochy a zařízení. Ustanovení má informační charakter, nestanovuje adresátům žádné povinnosti. Ustanovení je tedy v souladu se zákonem. 

Odst. 6) vymezuje držitele zvířete jako každého kdo zvíře drží, anebo je pověřen se o něj starat, ať již za úplatu nebo bezúplatně, a to i na přechodnou dobu. Uvedené ustanovení má informativní charakter, nestanovuje adresátům žádné povinnosti. Ustanovení je tedy v souladu se zákonem. 
Odst. 7) uvádí, že průvodcem zvířete, je každá osoba, která vede (doprovází) zvíře při jeho pohybu. Uvedené ustanovení má informativní charakter, nestanovuje adresátům žádné povinnosti. Ustanovení je tedy v souladu se zákonem. 
Odst. 8) uvádí, že vodítko je prostředek uzpůsobený k vedení psa a zamezuje jeho volnému pohybu. Uvedené ustanovení má informativní charakter, nestanovuje adresátům žádné povinnosti. Ustanovení je tedy v souladu se zákonem. 
Odst. 9) uvádí, že volný pohyb zvířat je situace, kdy zvíře při pohybu na veřejném prostranství není vedeno na vodítku. Dle ustanovení § 24 odst. 2 zákona o ochraně zvířat, je nutné volným pobíháním třeba rozumět pohyb zvířete bez vodítka na veřejném prostranství, a to však pod kontrolou nebo dohledem fyzické osoby či chovatele. Volný pohyb zvířat na veřejném prostranství bez jakéhokoliv dohledu chovatele, vlastníka či držitele již není možné vztáhnout podle zákonného zmocnění § 24 odst. 2 zákona o ochraně zvířat, neboť jde buď o pohyb opuštěného nebo toulavého zvířete nebo o pohyb zvířete, jehož chovatel porušil povinnost zabezpečit chované zvíře proti úniku. Z tohoto důvodu doporučujeme uvedenou definici vhodným způsobem upravit. 

Odst. 10) uvádí, co město rozumí čistou. Je to stav, kdy je povrch veřejného prostranství zbaven smetků, odpadů a ostatních nečistot tak, aby byl zajištěn pořádek a dobrý vzhled veřejného prostranství. Uvedené ustanovení má informativní charakter, nestanovuje adresátům žádné povinnosti. Ustanovení je tedy v souladu se zákonem. 
Ustanovení článku 2 je v souladu se zákonem. V rámci metodické pomoci doporučujeme upravit ustanovení odst. 9.
Článek 3 – Provoz ve městě a lázeňská sezóna

Odst. 1) se týká umístění zařízení ve vnitřním lázeňském území. Město Mariánské Lázně v návrhu vyhlášky částečně převzalo dikci Statutu. Ústavní soud ve své rozhodovací praxi již dříve uvedl, že transpozice textu právního předpisu do právního předpisu jiného (vyhlášky obce) bez dalšího protiústavnost nezakládá. Takovéto převzetí na straně jedné sice činí nejasný důvod platnosti daného ustanovení a v tomto kontextu může být intenzitou dané nejasnosti založen derogační důvod, na straně druhé může být odůvodněno potřebou systematické úpravy, příp. navázáním dalších ustanovení, jež převzatá ustanovení konkretizují. V projednávané věci vzal Ústavní soud v nálezu Pl. ÚS 46/06 v úvahu úpravu a kontext celého článku třetího a dospěl k závěru, že jde o druhý z uvedených případů. Ustanovení je v souladu se zákonem. 

Čl. 3 odst. 1 věta druhé návrhu vyhlášky, která zakazuje umístění podniků poskytujících sexuální služby ve vnitřním lázeňském území, je v souladu s § 10 písm. a) zákona o obcích,  neboť jde o činnost, které narušuje veřejný pořádek. K zákazu prostituce obecně závaznou vyhláškou obce se Ústavní soud podrobně vyjádřil v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 69/04.
Ustanovení čl. 3 odst. 1 věty třetí návrhu vyhlášky je v souladu s § 10 písm. a) zákona o obcích, neboť Ústavní soud v nálezu Pl. ÚS 46/06 při uvážení cíle a předmětu regulace vyhlášky a lázeňského statutu dospěl k závěru, že omezení stanovená ve vyhlášce jsou prioritně v zájmu obyvatel žijících v blízkosti zábavních podniků a diskoték. Lze je tedy podřadit pod regulaci místních záležitostí veřejného pořádku, byť nepochybně zároveň přínosných i pro režim lázeňského místa. 

Cl. 3 návrhu OZV je v souladu s § 10 písm. a)  zákona o obcích. 

Odst. 2) zakazuje umisťovat a povolovat velkoplošná reklamní, propagační a informační zařízení o celkové ploše nad 1 m2 ve vnitřním lázeňském území. Výjimku tvoří:

a) Umístění a povolení informačního zařízení, které úrovní svého estetického zpracování obohatí prostředí místa.

b) Vyvěšení příležitostných textilních transparentů nejdříve 14 dní před konáním propagované akce a jejich sejmutí nejpozději následující den po skončení akce.

c) Označení objektu o tom, že se v něm nachází provozovna.

d) Vyznačení jména objektu na jeho fasádě.

Výše uvedený zákaz umísťování takových velkoplošných zařízení lze podřadit pod ustanovení § 10 písm. c) zákona o obcích, neboť jak Ústavní soud naznačil v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 45/06 , obec může stanovit jisté povinnosti i z důvodu zlepšení estetického vzhledu obce, aniž by jí byl vytýkán pokus normovat oblasti, které by i byly upraveny speciálními zákony. Ústavní soud proto považoval napadené ustanovení za realizaci legitimního cíle v rámci věcně vymezené oblasti, v níž město Mariánské Lázně může ukládat obecně závaznou vyhláškou povinnosti, a dodává, že obstojí-li zákaz "umísťování", je v takovémto zákazu zahrnut i zákaz umístění, byť i povolených, zařízení. Ustanovení je v souladu s § 10 písm. c) zákona o obcích. 
Odst. 3) stanovuje, že provoz ve městě je značně ovlivněn v době lázeňské sezóny, dále ustanovení informuje o době zahájení a ukončení této sezóny.  Ustanovení věty první má informativní charakter, nestanovuje adresátům žádné povinnosti. Ustanovení druhé věty návrhu vyhlášky konstatující oprávnění městského úřadu omezit svým rozhodnutím zahájení stavební či jiné činnosti s ohledem na letní lázeňský klid a pořádek lze v kontextu věty první považovat za ustanovení deklaratorní povahy. Městský úřad koná při výkonu státní správy tak, jak stanoví zákon, a je zřejmé, že obecně závazná vyhláška nemá sílu zavázat úřad k tomu, aby konal jinak. Ustanovení je v souladu se zákonem. 
Ustanovení článku 3 je v souladu se zákonem.
Článek 4 – chov, držení psů, koček, hospodářských a jiných zvířat

Odst. 1) uvádí, že ve vnitřním lázeňském území se zakazuje volné pobíhání psů a koček. Zvířata musí být buď přenášena, nebo voděna na vodítku. 

Zákaz volného pohybu psů ve vnitřním lázeňském území je opatřením legitimním, neboť obec je na základě ustanovení § 24 odst. 2 zákona na ochranu zvířat proti týrání a v režimu § 10 písm. a) zákona o obcích oprávněna regulovat pohyb chovaných psů na veřejných prostranstvích, zakázat jejich volný pohyb na těchto prostranstvích, a to i pokud jde o způsob jejich pohybu (na vodítku, eventuálně s náhubkem.  Uvedená věta je v souladu s § 24 odst. 2 zákona o ochraně zvířat a s § 10 písm. a) a c) zákona obcích. 

Druhá věta ustanovení zakazuje přivádět zvířata na lázeňskou kolonádu, dětská hřiště a pískoviště. Zákaz přivádět zvířata na lázeňskou kolonádu, dětská hřiště a pískoviště je zákazem legitimním, opřeným o ustanovení § 10 písm. a), příp. c) zákona o obcích. Ustanovení je v souladu s § 10 písm. a) a c) zákona o obcích. 
Odst. 2) zakazuje chov hospodářských zvířat ve vnitřním lázeňském území. Cílem a účelem obecní úpravu zakazující chov hospodářských zvířat ve vnitřním lázeňském území lze chápat jako regulaci místních podmínek v limitech § 10 písm. a) a c) zákona o obcích. Zákaz chovu domácích zvířat vyhláškou musí být samozřejmě poměřován povahou tohoto zákazu, jeho rozsahem a místem, kde je uplatňován. Ustanovení je v souladu s §10 písm. a) a c) zákona o obcích, neboť účel a cíl návrhu se zákonnou úpravou nekryjí. 
Odst. 3) uvádí, že držitel zvířete je povinen zabezpečit, aby zvíře neohrožovalo zdraví ostatních osob a nepoškozovalo jejich majetek a aby svými projevy tyto osoby nad míru přiměřenou poměrům neobtěžovalo, a to ve vnitřním a vnějším lázeňském území. 

Dále je povinen zabezpečit, aby chováním zvířete nebyl narušen veřejný pořádek, zejména znečišťováním, poškozováním veřejného prostranství, veřejně prospěšného zařízení a rušení nočního klidu.

Zákaz rušení veřejného pořádku a nočního klidu psy a kočkami Ústavní soud v nálezu Pl. ÚS 46/06 chápal jako stanovení povinnosti osobě odpovědné za zvíře. Povinnost stanovená ve vyhlášce je totožná s povinnostmi, které při jejich porušení představují skutkovou podstatu přestupku podle ustanovení § 47 odst. 1 písm. b) zákona o přestupcích. Pro úplnost je třeba dodat, že dle Nálezu Ústavního soudu Pl. ÚS 35/06 jsou výše uvedené povinnosti totožné s těmi, které jsou sankciovány podle skutkové podstaty přestupku – viz § 47 odst. 1 písm. b) přestupkového zákona. Porušení této povinnosti tedy nelze sankcionovat jako tzv. "ostatní přestupky proti pořádku ve státní správě a přestupky proti pořádku v územní samosprávě" ve smyslu § 46 přestupkového zákona. Není totiž možné, aby stejné jednání, které je definováno přestupkovým zákonem jako přestupek proti veřejnému pořádku podle § 47 přestupkového zákona, prohlásila obecní vyhláška za přestupek proti pořádku v územní samosprávě podle § 46 odst. 2 přestupkového zákona. Za porušení tedy může být uložena sankce pouze podle § 47 zákona o přestupcích, nikoli podle § 46 odst. 2 zákona o přestupcích. 
Odst. 4) uvádí, že držitel zvířete je povinen zabezpečit, aby zvíře bylo na veřejném prostranství (ve vnitřním a vnějším lázeňském území) doprovázeno osobou, která je schopna kontroly nad chováním zvířete (průvodce zvířete). Na základě ustanovení § 24 odst. 2 zákona o ochraně zvířat je možné stanovit pravidla pro pohyb psů na veřejných prostranstvích v obci. Dle ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích je možné stanovit činnosti k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku; touto činností, může být i doprovázení zvířete osobou, která je schopna kontroly nad zvířetem. Ustanovení je v souladu s § 10 písm. a) zákona o obcích. 
Odst. 5) uvádí, že na průvodce zvířete se vztahují povinnosti držitele zvířete dle tohoto článku. Uvedené ustanovení je informativního charakteru, je však nutno dodat, že výše uvedeným není dotčena odpovědnost majitele psa, případně průvodce, za škodu na zdraví nebo majetku psem způsobenou. Uvedené ustanovení je v souladu se zákonem. 
Odst. 6) stanovuje, že držitel je povinen učinit opatření proti úniku zvířete na veřejné prostranství. Povinnost uvedená v tomto odstavci je již řešena v § 11 odst. 2 zákona o ochraně zvířat, který stanovuje, že chovatel je povinen učinit opatření nezbytná pro zabránění úniku hospodářských zvířat a dále je tato povinnost řešena v § 13 odst. 1 zákona o ochraně zvířat, který uvádí, že každý je povinen zabezpečit zvířeti v zájmovém chovu přiměřené podmínky pro zachování jeho fyziologických funkcí a zajištění jeho biologických potřeb tak, aby nedocházelo k bolesti, utrpení nebo poškození zdraví zvířete, a učinit opatření proti úniku zvířat.  

Za jejich porušení může být uložena sankce dle ustanovení § 27 odst. 2 písm. f) a odst. 3 písm. e) zákona o ochraně zvířat.

Přičemž obec není zmocněna k tvorbě samostatných skutkových podstat přestupků,

je pouze oprávněna tyto přestupky konkretizovat.

Z ustanovení tedy vyplývá, že jde pouze o konkretizaci úpravy obsažené v zákoně o ochraně zvířat, kdy město v souladu s § 10 písm. c) zákona o obcích ukládá povinnost k zajištění udržování čistoty ulic a jiných veřejných prostranství. Řešení této problematiky formou OZV je bezpředmětné, neboť jak již bylo výše uvedeno, bude se daná problematika řešit vždy podle zákona o ochraně zvířat. Uvedené ustanovení nedoporučujeme přijímat

Odst. 7) stanovuje, že průvodce zvířete je povinen na veřejném prostranství zajistit neprodlené odstranění znečištění tuhými výkaly způsobené jím provázeným zvířetem, a to hygienicky nezávadným způsobem. 

Odklízení exkrementů je opatřením legitimním, neboť obec je oprávněna ukládat povinnosti v souvislosti s odklízením exkrementů na veřejném prostranství podle § 10 písm. c) zákona o obcích. Ustanovení je v souladu s §10 písm. c)  zákona o obcích.  

Ustanovení článku 4 je v souladu se zákonem.
Článek 5 - Dodržování čistoty 

Ustanovení tohoto článku zakazuje:   

a) ukládat, ponechávat a odhazovat jakékoliv předměty na veřejných prostranstvích,

b) vyklepávat nebo kartáčovat z oken nebo balkónů směřujících na hlavní příjezdovou ulici šatstvo a jiné předměty,

c) poškozovat trávníky, květinové záhony, stromy, keře a ostatní zařízení sloužící potřebám veřejnosti,

d) spalování různých předmětů a rostlinného materiálu na dvorech, zahradách, zahrádkách a veřejných prostranstvích ve vnitřním a vnějším lázeňském území, 

e) stanovat a tábořit mimo vyhrazené prostory,

f) odkládat či rozhazovat potraviny či jiné krmení na veřejných prostranstvích tak, že budou přístupné volně žijícím3), toulavým4) a opuštěným5) zvířatům s výjimkou krmení drobného ptactva v krmítkách,

g) vylepování a rozptylování plakátů, letáků a jiných oznámení mimo místa k tomu určená,

h) znečišťování zdí, plotů, viditelných ploch staveb, chodníků a vozovek nápisy a malbami, přičemž za znečištění se nepovažuje pracovní označení právě zaměřeného podzemního vedení, vodorovné dopravní značení, povolená reklama či předem povolené akce,

i) jezdit na kolech, motocyklech a v automobilech po parkových cestách a veřejné zeleni.

j) přeplňování nádob na odpad a jeho svévolné vysypávání nebo převracení nádob na odpad,

Zákazy uvedené pod písm. a), f), j) jsou již řešeny v zákoně č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, a to v ustanovení § 47 odst. 1 písmeno h), d) a i). Za jejich porušení může být uložena sankce pouze podle § 47 zákona o přestupcích, nikoli podle § 46 odst. 2 zákona o přestupcích. Řešení této problematiky formou OZV je bezpředmětné, neboť jak již bylo výše uvedeno, bude se daná problematika řešit vždy podle zákona o přestupcích. Uvedené ustanovení nedoporučujeme přijímat.  
Zákaz formulovaný pod písm. b) - vyklepávání a kartáčovaní šatstva a jiných předmětů z balkonů a oken směřujících na hlavní příjezdovou ulici, pod písm. e) – stanovat a tábořit mimo vyhrané prostory, lze podřadit pod oprávnění obce ukládat povinnosti podle § 10 písm. c) zákona o obcích, tj. ukládat povinnosti k zajištění udržování čistoty ulic a jiných veřejných prostranství. 
K zákazu formulovanému pod písm. h), tj.  znečišťování zdí, plotů, viditelných ploch staveb, chodníků a vozovek nápisy a malbami, přičemž za znečištění se nepovažuje pracovní označení právě zaměřovaného podzemního vedení, vodorovné dopravní značení, povolená reklama na předem povolené akce,  uvádíme, že městu nepřísluší stanovovat co se rozumí znečištěním, tedy tvořit samostatné skutkové podstaty přestupků, neboť je na každé osobě, aby neporušovala povinnost stanovenou zákonem – konkrétně v § 47 odst. 1 písm. d) zákona o přestupcích – neznečišťovat veřejné prostranství, případně nezanedbat povinnost úklidu při jeho znečištění (nastane-li), z tohoto důvodu doporučujeme uvedenou část týkající se definice znečištění z návrhu vyhlášky vypustit.  Dále je nutno město upozornit, že uvedené „povolené akce“ chápe Ministerstvo vnitra jako  souhlas vlastníka, neboť konání kulturních a sportovních akcí obecně povolovacímu režimu nepodléhá a zavedení tohoto režimu by bylo v rozporu se zákonem. 
Zákaz poškozovat trávníky, květinové záhony, stromy, keře a ostatní zařízení sloužící potřebám veřejnosti uvedený pod písm. c) lze považovat za povinnost směřující k ochraně veřejné zeleně, tedy za legitimní výkon samosprávy podle § 10 písm. c) zákona o obcích.

Zákaz formulovaný pod písm. d)  - spalování  různých předmětů a rostlinného materiálu na dvorech, zahradách, zahrádkách a veřejných prostranstvích ve vnitřním a vnějším lázeňském území lze podřadit pod oprávnění obce ukládat povinnosti podle § 10 písm. c) zákona o obcích, tj. ukládat povinnosti k zajištění k ochraně životního prostředí.  

Obec může v obecně závazné vyhlášce regulovat problematiku uvedenou pod písm. g) – vylepování a rozptylování plakátů, letáků a jiných oznámení, v tomto ustanovení však chybí specifikace ploch určených k vylepování plakátů.

Ustanovení článku 5 je v souladu se zákonem.
Článek 6 - Závěrečná ustanovení

Odst. 1) uvádí, že dohled nad dodržováním této obecně závazné vyhlášky provádí Městská policie Mariánské Lázně a pověření zaměstnanci města Mariánské Lázně. Pravomoc dohlížet na dodržování obecně závazných vyhlášek přísluší Městské policii Mariánské Lázně, jejímž úkolem je na základě § 2 písm. c) zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších předpisů, dohlížet nad dodržováním obecně závazných vyhlášek a nařízení obce.

K pověřeným zaměstnancům města Mariánské Lázně uvádíme, že uvedeným osobám nedává žádný zákon pravomoc dohlížet nad dodržováním obecně závazné vyhlášky ani žádná práva v této věci.

Uvedené osoby nemají v případě kontroly dodržování povinností stanovených obecně závaznou vyhláškou ze zákona žádné pravomoci a mohou pouze na porušení obecně závazné vyhlášky upozorňovat k tomu ze zákona příslušné orgány, což ostatně může činit jakákoliv fyzická osoba.
Odst. 2) stanovuje, že porušení této obecně závazné vyhlášky může být řešen jako přestupek nebo jiný správní delikt. Ustanovení má informační charakter, nestanovuje třetím osobám žádnou povinnost.

Odst. 3) uvádí, že se ruší obecně závazná vyhláška č. 12/1993, o veřejném pořádku v lázeňském městě Mariánské Lázně. Uvedené ustanovení je v souladu s § 84 odst. 2 písm. h) zákona o obcích. 

Odst. 4) tato vyhláška nabývá platnosti a účinnosti patnáctým dnem vyvěšení na úřední desce. Uvedené ustanovení nebylo posouzeno, neboť jde o návrh obecně závazné vyhlášky. 
Ustanovení článku 6 je v souladu se zákonem.
Závěr:  OZV je v souladu se zákonem. 

Upozornění a doporučení je uvedeno  u úvodní věty a u čl.1, čl. 2 a čl. 5 a čl. 6.
Schválila: Mgr. Martina Muchnová
V Karlových Varech dne 14. srpna 2015
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