Město Mariánské Lázně

  OPATŘENÍ OBECNÉ POVAHY
č. 1/ÚP/2008






V Mariánských Lázních 19.08.2008
Změny č. 8, 9, 10, 11 Územního plán města Mariánské Lázně

N á v r h – úprava ze dne 19.08.2008, před vydáním změn územního plánu
Zastupitelstvo města Mariánské Lázně, příslušné podle § 6 odst. 5 písm. c) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon) za použití § 43 odst. 4 a § 55 odst. 2 stavebního zákona, § 171 a následujících zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, § 13 a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve spojení s ustanovením § 188 odst. 4 stavebního zákona.

v y d á v á

tyto změny č. 8, 9, 10, 11 Územního plán města Mariánské Lázně, schváleného usnesením zastupitelstva města Mariánské Lázně č. 1149/02 dne 29.10.2002, jehož závazná část byla vydána Obecně závaznou vyhláškou města Mariánské Lázně č. 1/2003 o závazných částech Územního plánu města Mariánské Lázně.
závazná část uvedené územně plánovací dokumentace se mění takto:

1. Nově se vymezují tyto funkční plochy: 

a) Smíšené území městské, označené v grafické části této změny „Sm1/332“ (změna č. 8),

b) Smíšené území městské, označené v grafické části této změny „Sm2/132“ (změna č. 9),
c) Smíšené území lázeňství, označené v grafické části této změny „SL/333“ (změna č. 10). 

Změna č. 11 se týká pouze textové části územního plánu.
2. Pro funkční plochy vymezené v odstavci 1. tohoto opatření obecné povahy platí dále uvedené regulativy:
Regulativy jsou dále uvedeny v celém rozsahu změny č. 11 (textová změna) z důvodu dodržení všech vzájemných souvislostí.
Pro větší přehlednost je v této pasáži zachována původní struktura členění a názvosloví kapitol pasáže „D“ - textové části platného územního plánu. V závorce je pak totéž uvedeno přesně tak, jak je předmětná pasáž označena v Obecně závazné vyhlášce města Mariánské Lázně č. 1/2003 o závazných částech Územního plánu města Mariánské Lázně.
- ve stati D. Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.1. Vysvětlivky k některým pojmům (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava II. VYSVĚTLIVKY K NĚKTERÝM POJMŮM, článek 3 Vysvětlivky) – se původní znění následujících pojmů nahrazuje tímto zněním: 
Drobnou výrobou se rozumí objekty výrobního zařízení malého rozsahu co do zastavění pozemku, počtu zaměstnanců a objemu přepravy. V územích Bm, Bv a Sm je objekt drobné výroby zařízení, jehož plocha celkem ve všech podlažích nepřesahuje 150 m2.

Administrativa - Administrativou se rozumí objekty pro nevýrobní služby administrativního charakteru poskytované obyvatelům a návštěvníkům, s výjimkou administrativy správní, jehož zastavěná plocha nepřesahuje 400 m2 a s parkováním v rámci stavby případně na vlastním pozemku. V územích Vd a Vp není max. zastavěná plocha omezená.
Areál je část pozemku, pozemek, nebo soubor pozemků sloužící jednomu funkčnímu využití. Do ploch areálu se zahrnují plochy dotčené stávajícími i navrženými stavbami bez pozemků dotčených pouze inženýrskými sítěmi. Není nutno vlastnictví všech pozemků v areálu. U samostatně stojících objektů v území bez podrobnějšího rozdělení katastrálních hranic pozemků mezi objekty (např. sídliště), je areálem celé území náležející ke společnému pozemku.
Nákupním centrem se rozumí obchodní zařízení, objekt s celkovou zastavěnou plochou nad 200 m2 nebo s nezbytnými parkovacími plochami nad 20 míst. V území Sm s parkováním v rámci stavby nebo na sousedním pozemku, který je součástí areálu.
Maloobchodem se rozumí obchodní zařízení, objekt, které slouží k obchodu s max. zastavěnou plochou 200 m2 včetně provozně souvisejících zařízení (s výjimkou tržišť a čerpacích stanic). V případě umístění obchodního zařízení v části objektu se jedná o zařízení, které slouží k obchodu s max. celkovou plochou 200m2 ve všech podlažích včetně provozně souvisejících zařízení (s výjimkou tržišť a čerpacích stanic).
Drobným zařízením maloobchodu se rozumí obchodní zařízení, část objektu, které slouží k obchodu a je umístěno pouze v parteru objektu (čímž se rozumí přízemí popřípadě suterén).

Ostatní nedefinované pojmy - Význam všech ostatních nedefinovaných použitých pojmů je shodný s definicemi uvedenými ve stavebním zákonu, jeho prováděcích předpisech a ostatních souvisejících zvláštních předpisech.
- ve stati D. Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.1. Vysvětlivky k některým pojmům (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava II. VYSVĚTLIVKY K NĚKTERÝM POJMŮM, článek 3 Vysvětlivky) – se doplňují nové pojmy tohoto znění:

Lázeňským léčebným domem se rozumí objekt, zdravotnického nebo jiného souvisejícího zařízení, který souží k poskytování lázeňské péče, s využitím přírodního léčivého zdroje.

Komplexní lázeňskou léčebnou se rozumí objekt, který poskytuje zejména komplexní lázeňskou péči. Komplexní lázeňskou léčebnu tvoří buď budova, nebo soubor budov, které  sdružují jednotlivé komponenty a jsou propojeny temperovanými chodbami. Skládá se z těchto základních částí – ubytovací (lůžková), léčebná, stravovací, společensko-kulturní a hospodářská část. 

Objektem k bydlení nebo ubytování v území lázeňství převažujícího se rozumí objekt, který poskytuje „vyjmenované služby“ pro veřejnost na min. 50% alespoň jednoho podlaží. Přičemž „vyjmenovanými službami“ se rozumí alespoň jedna z těchto služeb - balneoterapie, léčebné procedury, rehabilitace nebo vodoléčba. V tomto objektu musí být „vyjmenované služby“ pro veřejnost umístěny v parteru (čímž se rozumí přízemí popřípadě suterén) objektu.
Bytem správce (nebo majitele) se rozumí jeden byt, který je součástí objektu sloužícího předepsané funkci, který zaujímá max. 40% tohoto objektu, avšak do max. 150 m2 celkové plochy bytu.

Opětovným zastavěním historického stavebního pozemku se rozumí vybudování stavby, která může mít max. stejný půdorysný rozsah zastavěné plochy všech původních objektů, na pozemcích které byly v minulosti zastavěny. Opětovné zastavění historického stavebního pozemku nemůže být uplatněno v území rozvojovém, ani v rezervních plochách.
- ve stati D. Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.1. Vysvětlivky k některým pojmům (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava II. VYSVĚTLIVKY K NĚKTERÝM POJMŮM, článek 3 Vysvětlivky) – se z této pasáže vypouští:

Polyfunkčním zařízením se rozumí objekt nebo zařízení ve kterém je obsaženo více funkcí současně, požadavky na výstavbu budou určovány dle charakteristiky přípustné pro funkci zaujímající největší plochu. (není možné hodnoty u jednotlivých funkcí sčítat).
- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.2. Funkční uspořádání území se odstavec „Pro každé polyfunkční území jsou stanoveny základní funkce a druhy staveb a zařízení, které v něm je možno umisťovat, případné nežádoucí vlivy nesmí rušit hlavní funkci.“ a odstavec „Pro každou monofunkční plochu závazná část stanoví funkce a druhy staveb a zařízení, které je v ní možno umisťovat, případné nežádoucí vlivy nesmí rušit hlavní funkci.“ (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 1. FUNKČNÍ USPOŘÁDÁNÍ ÚZEMÍ, článek 6 Funkční uspořádání území, odstavec 5 a 7) nahrazuje tímto zněním:
Pro každé polyfunkční území jsou stanoveny základní funkce a druhy staveb a zařízení, které v něm je přípustné umisťovat, případné nežádoucí vlivy nesmí rušit hlavní funkci, nepřípustné jsou ostatní nestanovené účely využití.

Pro každou monofunkční plochu závazná část stanoví funkce a druhy staveb a zařízení, které je v ní přípustné umisťovat, případné nežádoucí vlivy nesmí rušit hlavní funkci, nepřípustné jsou ostatní nestanovené účely využití.
- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.2. Funkční uspořádání území se odstavec týkající se charakteristiky Území lázeňství převažujícího L (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 1. FUNKČNÍ USPOŘÁDÁNÍ ÚZEMÍ, článek 10 Území lázeňství převažujícího L) nahrazuje tímto zněním:
Území lázeňství převažujícího L

	lokalita 
	charakteristika
	poznámka

	všechny lokality mimo 54, 55, 56, 139, 146
	je určeno pro lázeňství 

Přípustné je zde umisťovat stavby lázeňských léčebných domů, komplexních lázeňských léčeben a „objektů k bydlení nebo ubytování v území lázeňství převažujícího“. Dále stavby pro zdravotnictví, veřejné stravování, stavby pro kulturu, sloužící pro obsluhu vymezené lokality, drobné zařízení maloobchodu, bez zvýšených nároků na dopravu a byt správce (nebo majitele) objektu. 
	

	54, 55, 56, 139, 146
	Vymezené lokality jsou určeny výlučně pro stavby kolonád a altánů.
	

	50
	a dále je ve vymezené lokalitě rezervní plocha pro umístění parkovacího domu 
	


- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.2. Funkční uspořádání území se odstavec týkající se charakteristiky Smíšené území lázeňství SL (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 1. FUNKČNÍ USPOŘÁDÁNÍ ÚZEMÍ, článek 11 Smíšené území lázeňství SL) nahrazuje tímto zněním:

Smíšené území lázeňství SL

	lokalita 
	charakteristika
	poznámka

	všechny lokality


	je určeno pro lázeňství, veřejné ubytování a bydlení. 

Přípustné jsou zde stavby lázeňských léčebných domů, komplexních lázeňských léčeben, stavby pro veřejné ubytování a veřejné stravování, bytové domy, stavby pro drobné zařízení maloobchodu, kulturu, a zdravotnictví, bez zvýšených nároků na dopravu a dále služby sloužící pro obsluhu vymezené lokality.
	

	79, 101, 106
	a dále jsou vymezené lokality určeny pro:

· stavby pro sport sloužící pro obsluhu vymezené lokality a rušící zařízení. 
	


- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.2. Funkční uspořádání území se odstavec týkající se charakteristiky Smíšené městské území Sm (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 1. FUNKČNÍ USPOŘÁDÁNÍ ÚZEMÍ, článek 12 Smíšené městské území Sm) nahrazuje tímto zněním:
Smíšené městské území Sm

	lokalita 
	Charakteristika
	poznámka

	všechny lokality
	je určeno pro bydlení, služby, veřejné stravování, veřejné ubytování, kulturu, maloobchod a nákupní centra. 

Přípustné jsou zde stavby bytových domů, stavby pro administrativu, správu, školství, zdravotnictví a sociální péči, a stavby pro sport, zařízení drobné výroby a služeb, které nenarušují požadavky na bydlení nad přípustnou míru.

Podle charakteru zástavby je smíšené městské území  děleno na Sm1 (volná zástavba) a Sm2 (volná a bloková zástavba).
	Viz.

D.3.5.Limity prostorového využití

	1
	· z charakteristiky není přípustné zde umisťovat stavby bytových domů, stavby pro administrativu a zařízení drobné výroby a služeb
	

	129, 234, 267, 270
	a dále jsou vymezené lokality určeny pro:

+  stavby rušících zařízení.
	

	129, 267 
	a dále jsou vymezené lokality určeny pro:

+  veřejné čerpací stanice pohonných hmot
	

	151
	· z charakteristiky není přípustné zde umisťovat stavby a zařízení pro drobnou výrobu, sociální péči a sport

· bydlení je možno umisťovat pouze od 3.NP
	

	107, 108, 126, 127, 178, 227, 228, 269, 270, 279
	a dále jsou vymezené lokality určeny pro:

· tržiště
	

	234
	+ přípustné parkování autobusů a nákladních vozidel
	

	270
	+ areál požární stanice a věda a výzkum

+ areál technických služeb
	


- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.2. Funkční uspořádání území se odstavec týkající se charakteristiky Území drobné výroby a služeb Vd (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 1. FUNKČNÍ USPOŘÁDÁNÍ ÚZEMÍ, článek 13 Území drobné výroby a služeb Vd) nahrazuje tímto zněním:
Území drobné výroby a služeb Vd

	lokalita 
	charakteristika
	poznámka

	všechny lokality
	je určeno pro umisťování staveb drobné výroby a služeb, které mají potencionální rušivé účinky na bydlení. 

Přípustné jsou zde stavby pro drobnou výrobu a služby všeho druhu a stavby pro skladování, dále pak stavby pro administrativu, správu, vědu a výzkum, veřejné stravování, rušící zařízení, stavby nákupních center, veřejné čerpací stanice pohonných hmot, areál požární stanice, areál technických služeb a byt správce (nebo majitele) zařízení. 

Negativní účinky a vlivy z provozování staveb a zařízení zhoršující kvalitu životního prostředí nad přípustnou míru se nesmějí projevit mimo hranice vymezené lokality.
	

	176, 177, 289, 290, 298, 299,
	a dále jsou vymezené lokality určeny pro:

+  tržiště
	

	273
	+    stáčírnu
	


- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.2. Funkční uspořádání území se odstavec týkající se charakteristiky Území průmyslové výroby Vp (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 1. FUNKČNÍ USPOŘÁDÁNÍ ÚZEMÍ, článek 14 Území průmyslové výroby Vp) nahrazuje tímto zněním:

Území průmyslové výroby Vp

	lokalita 
	Charakteristika
	poznámka

	všechny lokality
	je určeno pro umisťování staveb pro výrobu a sklady, které mají podstatné rušivé účinky na okolí a která proto není možné umisťovat v jiných územích. 

Přípustné jsou zde zařízení průmyslové výroby a skladů, stavební dvory, zařízení na údržbu technického vybavení a komunikací, stavby pro vědu a výzkum, administrativu, stavby rušících zařízení, veřejné stravování, nákupní centra, tržiště, byt správce (nebo majitele) zařízení, veřejné čerpací stanice pohonných hmot, areál požární stanice a stáčírny minerálních vod. 
	

	174
	a dále jsou vymezené lokality určeny pro: 

· odpadový dvůr pro sběr a likvidaci objemného, zvláštního a nebezpečného odpadu, likvidaci kalů z ČOV, recyklaci stavebního odpadu, překládací stanici tuhého komunálního odpadu, zařízení pro intenzivní kompostování organického odpadu z městských zdrojů, zařízení pro sběr a třídění druhotných surovin určených k recyklaci.
	

	302
	U této lokality musí být proveden před návrhem zástavby řádný hydrogeologický průzkum. Při výskytu využitelného zdroje min. vody je možné lokalitu zastavět pouze stavbami pro ochranu a využití takového zdroje.
	


- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.2. Funkční uspořádání území se odstavec týkající se charakteristiky Území zemědělské výroby (Vz) (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 1. FUNKČNÍ USPOŘÁDÁNÍ ÚZEMÍ, článek 15 Území zemědělské výroby Vz) nahrazuje tímto zněním:
Území zemědělské výroby (Vz)

	lokalita 
	charakteristika
	poznámka

	všechny lokality
	je určeno pro umisťování staveb a zařízení s převládajícím způsobem využití – zahradnictví 

Přípustné jsou zde byt správce (nebo majitele) a služby doplňující hlavní funkci.
	

	207
	a dále jsou vymezené lokality určeny pro:

+ kompostárna a využití kalů z ČOV
	

	218
	a dále jsou vymezené lokality určeny pro:

+ rybí sádky
	


- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.2. Funkční uspořádání území se odstavec týkající se charakteristiky Území rekreace R (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 1. FUNKČNÍ USPOŘÁDÁNÍ ÚZEMÍ, článek 16 Území rekreace R) nahrazuje tímto zněním:
Území rekreace R
	lokalita 
	charakteristika
	poznámka

	všechny lokality
	je určeno pro sport a rekreaci. 

Přípustné je zde umisťovat stavby pro sport a služby, sloužící pro vymezenou lokalitu. 
	

	102, 103, 104, 105, 201, 225, 275
	a dále jsou vymezené lokality určeny pro:

· celoměstská zařízení a stavby rozšiřující služby pro sport a kulturu
	

	328, 329
	a dále jsou vymezené lokality určeny pro:

· stavby pro rodinnou rekreaci a malochov koní
	Chotěnov okrouhlice

	216, 292
	a dále jsou vymezené lokality určeny pro:

· tábořiště a kempy
	

	83
	a dále jsou vymezené lokality určeny pro:

· ubytování se střední kapacitou
	objekt s vyhlídkovou věží

	293
	a dále jsou vymezené lokality určeny pro:

· koupaliště a rušící zařízení.
	

	81, 82
	a dále jsou vymezené lokality určeny pro:

· malochov koní
	

	85
	Vymezená lokalita je rezervní plocha.
	

	9
	a dále jsou vymezené lokality omezeny:

· současně nezastavěné plochy je možno využít pro činnosti a stavby související s hospodářskou činností v lesích
	


- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.2. Funkční uspořádání území se odstavec týkající se charakteristiky Plochy občanského vybavení Ov (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 1. FUNKČNÍ USPOŘÁDÁNÍ ÚZEMÍ, článek 18 Plochy občanského vybavení Ov) nahrazuje tímto zněním:

Plochy občanského vybavení Ov

	lokalita 
	charakteristika
	poznámka

	všechny lokality
	jsou určeny pro stavby a zařízení pro školství (Ovš), kulturu (Ovk), zdravotnictví a sociální péči (Ovz), pošty, policii a správu, vědu a výzkum, maloobchod a služby.

     Na plochách s podrobněji určeným druhem zařízení je přípustné umisťovat jen taková zařízení, pro která jsou určena. 

     Na plochách neupřesněných je možno umisťovat kterékoliv z vyjmenovaných druhů zařízení.
	


- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.2. Funkční uspořádání území se odstavec týkající se charakteristiky Plochy zeleně s rekreačním využitím Zr (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 1. FUNKČNÍ USPOŘÁDÁNÍ ÚZEMÍ, článek 22 Plochy zeleně s rekreačním využitím Zr) nahrazuje tímto zněním:
Plochy zeleně s rekreačním využitím Zr

	lokalita 
	charakteristika
	poznámka

	všechny lokality
	představují plochy zeleně, která je sezóně nebo trvale využívána k rekreačním účelům. 

Na těchto plochách není přípustné povolovat nové stavby ani jiná zařízení, která neslouží jako doplňkové vybavení. 

Jedná se o sluneční louky, lyžařské louky, lyžařské sjezdovky, plochy pro volnou jízdu na koních a robinzonádní louky, golfové hřiště a piknikové louky. 
	


- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.2. Funkční uspořádání území se odstavec týkající se charakteristiky Plochy lesů lázeňských LL (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 1. FUNKČNÍ USPOŘÁDÁNÍ ÚZEMÍ, článek 26 Plochy lesů lázeňských LL) nahrazuje tímto zněním:

Plochy lesů lázeňských LL 

	lokalita 
	Charakteristika
	poznámka

	všechny lokality
	jsou nezastavitelné plochy lesů zvláštního určení se zaměřením na rekreačně lázeňskou funkci. 
Na těchto plochách je přípustné umisťovat stavby doplňkových vybavení.
	


- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.3.Regulace funkčního využití území (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 1. FUNKČNÍ USPOŘÁDÁNÍ ÚZEMÍ, článek 31 Regulace funkčního využití území, odstavec3) – se z této pasáže vypouští: 
Zastavění ploch kvalitní neveřejné zeleně nebo veřejné zeleně, která je zahrnuta do zastavitelných území, je nepřípustné.

- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.3.Regulace funkčního využití území se odstavec týkající se charakteristiky Umisťování parkovišť a odstavných ploch (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 1. FUNKČNÍ USPOŘÁDÁNÍ ÚZEMÍ, článek 31 Regulace funkčního využití území, odstavec 5)  nahrazuje tímto zněním: 
Umisťování parkovišť a odstavných ploch pro osobní vozidla, která slouží pro obsluhu lokality, je přípustné, pokud případné nežádoucí vlivy na základní funkci nepřekročí přípustnou míru.

- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.3.Regulace funkčního využití území (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 1. FUNKČNÍ USPOŘÁDÁNÍ ÚZEMÍ, článek 31 Regulace funkčního využití území) – se doplňují nové odstavce tohoto znění:

V případě stavební úpravy objektu (stavby), který není v souladu s navrženou charakteristikou funkční plochy územního plánu, je přípustné měnit v části stavby účel užívání (rozšiřovat, zmenšovat), a také doplňovat chybějící zařízení pro zajištění stávajícího provozu budovy a to pouze ve stávajícím užívání (funkci) objektu.
V případě stavební úpravy objektu (stavby), který svou stávající velikostí není v souladu s platnými regulativy, není nutno dodržet max. procento zastavění pozemku, min. procento ozelenění pozemku a min.-max. podlažnost, ale stavební úprava nesmí regulativy prostorového využití dále zhoršit. 
- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.4. Regulace prostorového využití území (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. PROSTOROVÉ VYUŽITÍ ÚZEMÍ, článek 32 Regulace prostorového využití území, odstavec 2 a 3) – se odstavec který se zabývá společensky významnými objekty nahrazuje tímto zněním:
Jednotlivé veřejné společensky významné objekty (čímž se rozumí pouze radnice, kostel, vyhlídková věž a vyznačené dominanty) mohou být vyšší než je stanoveno regulativy (= max. podlažnost) o těchto případech rozhoduje stavební úřad. 

Jednotlivé dominantní části staveb (čímž se rozumí pouze část průčelí nebo nároží v průhledech) mohou být vyšší než je stanoveno regulativy (= max. podlažnost). Dále mohou být jednotlivé části staveb vyšší než je stanoveno regulativy (= max. podlažnost) v případě návaznosti (přístavby) na štít sousedního objektu. O možnosti takových zvýšení rozhoduje - s přihlédnutím k místním podmínkám a ke každému jednotlivému případu zvlášť - stavební úřad.
- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.4. Regulace prostorového využití území (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. PROSTOROVÉ VYUŽITÍ ÚZEMÍ, článek 32 Regulace prostorového využití území, odstavec 4) – se z této pasáže vypouští:

U historické zástavby vzniklé jako izolované domy se při přístavbách nepřipouští srůstání objektů.

- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.5. Regulativy prostorového využití (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. PROSTOROVÉ VYUŽITÍ ÚZEMÍ, článek 33 Regulativy prostorového využití, odstavec 1, 4 a 7) – se z této pasáže a všech souvisejících kapitol vypouští: 

Maximální koeficient podlažní plochy.

- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.5. Regulativy prostorového využití (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. PROSTOROVÉ VYUŽITÍ ÚZEMÍ, článek 33 Regulativy prostorového využití, odstavec 2) – se odstavec který se zabývá maximálním procentem zastavění pozemku nahrazuje tímto zněním:
a) maximální procento zastavění pozemku - udává maximální procentní podíl zastavěné plochy všech nadzemních částí objektů k celkové ploše pozemku nebo pozemků areálu.

- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.5. Regulativy prostorového využití (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. PROSTOROVÉ VYUŽITÍ ÚZEMÍ, článek 33 Regulativy prostorového využití, odstavec 3) – se odstavec který se zabývá minimálním procentem ozelenění pozemku nahrazuje tímto zněním:
b) minimální procento ozelenění pozemku - udává minimální procentní podíl nezpevněných ploch zeleně k celkové ploše pozemku nebo pozemků areálu.
- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.5. Regulativy prostorového využití (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. PROSTOROVÉ VYUŽITÍ ÚZEMÍ, článek 33 Regulativy prostorového využití, odstavec 5) – se odstavec který se zabývá minimální - maximální podlažností nahrazuje tímto zněním:
d) minimální - maximální podlažnost - udává minimální a maximální počet nadzemních podlaží objektu včetně podkroví s výjimkou Bč 1, Bč 2 a Bv, přičemž posuzovaná konstrukční výška podlaží je stanovena max. 4,2 m. Stavby s vyšší konstrukční výškou nesmí svým součtem konstrukčních výšek překročit násobek maximální posuzované konstrukční výšky a počtu nadzemních podlaží. 
- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.5. Regulativy prostorového využití (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. PROSTOROVÉ VYUŽITÍ ÚZEMÍ, článek 33 Regulativy prostorového využití, odstavec 7) – se regulativ který se zabývá funkčním územím Bv a Sm2 nahrazuje tímto zněním:
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- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.5. Regulativy prostorového využití (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. PROSTOROVÉ VYUŽITÍ ÚZEMÍ, článek 33 Regulativy prostorového využití, odstavec 8 a 9) – se z této pasáže vypouští: 

Další požadavky prostorového využití území - pro přístavby a nástavby stávajících objektů ve stabilizovaných územích – stanoví stavební úřad v rámci územního řízení s přihlédnutím k charakteru okolního zastavění.

Regulativy prostorového využití je možno pro konkrétní území nebo plochy upravit formou zpracování a schválení podrobnější územně plánovací dokumentace.
- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.5. Regulativy prostorového využití (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. PROSTOROVÉ VYUŽITÍ ÚZEMÍ, článek 33 Regulativy prostorového využití, odstavec 10 a 11) – se odstavec který se zabývá posuzováním procenta ozelenění nahrazuje tímto zněním:
Při posuzování procenta ozelenění pozemku je možné realizovat max. 1/3 ozeleněných ploch jako součást objektu (např. střešní zahrada atd.). 
Při opětovném zastavění historického stavebního pozemku se na takovém pozemku neposuzuje minimální procento ozelenění pozemku a maximální procento zastavění pozemku. Opětovné zastavění historických stavebních pozemků nemůže být realizováno v území rozvojovém, ani v rezervních plochách.
Při realizaci staveb v areálech obklopených min. ze dvou stran lesním pozemkem (plochami určenými k plnění funkcí lesa) nebo parkem je možno snížit na ½ minimální procento ozelenění pozemku ve prospěch zastavění pozemku.
- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.5. Regulativy prostorového využití (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. PROSTOROVÉ VYUŽITÍ ÚZEMÍ, článek 33 Regulativy prostorového využití, odstavec 12) – se z této pasáže vypouští: 

Požadovaný počet odstavných a parkovacích stání musí být zajištěn prioritně v rámci vlastního  území (pozemku) stavby a stanoví se v souladu s ČSN 73 6110, čl.193-196. Pro potřeby řešeného území se stanovují tyto závazné hodnoty součinitelů:

součinitel vlivu stupně automobilizace:

ka = 1,4 ………………….. pro současný stupeň automobilizace 1:2,5 a stávající objekty

ka = 1,6 ………………….. pro stupeň automobilizace 1:2,0 v návrhovém období

součinitel vlivu velikosti sídelního útvaru:

kv = 0,7 ………………….. zvýšení oproti ČSN 73 6110 vzhledem k široké spádové oblasti a významu lázeňského města

součinitel vlivu polohy řešeného území:

kp = 1,0 ………………….. vnitřní území lázeňského místa (mimo zón s omezením vjezdu individuální automobilové dopravy) a zařízení nadměstského významu (např. nákupní centra) v celém řešeném území

kp = 0,8 …………………..    celé řešené území mimo vnitřní území lázeňského místa 

kp = 0,6 ………………….. vnitřní území lázeňského místa v zóně s omezením vjezdu individuální automobilové dopravy 

součinitel vlivu dělby dopravní práce:

kd = 1,6 ………………….. pro dělbu dopravní práce ve městě Mariánské Lázně v poměru 40% IAD : 60% ostatní, (může být upřesněno podrobným celoměstským dopravním průzkumem) 

- ve stati D Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.3. Funkční uspořádání území, části 3.5. Regulativy prostorového využití (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava III. ČLENĚNÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. PROSTOROVÉ VYUŽITÍ ÚZEMÍ, článek 33 Regulativy prostorového využití) – se doplňují nové odstavce tohoto znění:
V území čistého bydlení Bč2 je možné u samostatně stojícího objektu garáže snížit minimální podlažnost na 1 nadzemní podlaží.
V smíšeném městském území Sm v lokalitách 129 a 267 je možné u veřejné čerpací stanice pohonných hmot snížit minimální podlažnost na 1 nadzemní podlaží.
V smíšeném městském území Sm v lokalitách 107, 108, 126, 127, 178, 227, 228, 269, 270 a 279 je možné u tržiště snížit minimální podlažnost na 1 nadzemní podlaží.
V území drobné výroby a služeb (Vd) a průmyslové výroby (Vp) se v případě, že území bude zastavěno halovým objektem, nahrazuje původní  podlažnost 1-4 pouze výškovým parametrem, který určuje minimální až maximální výšku objektu v rozpětí 3 - 16 m.

V území zemědělské výroby (Vz) a rekreace (R) se v případě, že území bude zastavěno halovým objektem, nahrazuje původní podlažnost 1-2 pouze výškovým parametrem, který určuje minimální až maximální výšku celého objektu v rozpětí 3 - 10 m.
V území rekreace R v lokalitě 115 se nahrazuje původní podlažnost 1-2, nová  minimální - maximální podlažnost bude 1-3.
Ve smíšeném městském území Sm1 v lokalitě 332 se nahrazuje původní podlažnost 3-5, nová  minimální - maximální podlažnost je 2-5. Dále se v této lokalitě nepoužijí regulativy maximální procento zastavění pozemku a minimální procento ozelenění pozemku. Maximální zastavění této lokality objektem (objekty) je určeno do velikosti celkové zastavěné plochy 1400 m2.

- ve stati D. Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.4. zásady utváření území, části 4.2. zvláštní zásady, části 4.2.1.Zásady utváření území z hlediska míry změn (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava IV. ZÁSADY UTVÁŘENÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. ZVLÁŠTNÍ ZÁSADY, článek 38 Zásady utváření území z hlediska míry změn, odstavec 1 a 2) – původní znění se nahrazuje tímto zněním:

Z hlediska míry změn jsou územním plánem rozlišována v současně zastavěném a zastavitelném území obce:

a) území stabilizovaná

b) území rozvojová 

c) území zvýšených nároků na výstavbu

V těchto plochách se vyskytují dále:

a) území městské památkové zóny

b) vnější území lázeňského místa 

c) vnitřní území lázeňského místa 

d) záplavová území

e) rezervní plochy

Území stabilizovaná, rozvojová, území zvýšených nároků na výstavbu a území městské památkové zóny a vnitřní území lázeňského místa a území rezervních ploch vymezuje územní plán v grafické příloze A.1.– Hlavní výkres 1 : 5 000. Záplavová území jsou vymezena v grafické příloze B.8. – Záplavová území a CO 1 : 5 000.

Ve stabilizovaném území, rozvojovém území a území zvýšených nároků na výstavbu je možno povolit novou výstavbu, přístavbu nebo nástavbu jen pokud jejich nová funkce odpovídá požadavkům závazné části územního plánu a hmota objektu regulativům prostorového využití. Toto neplatí v případě opětovného zastavění historického stavebního pozemku ve stabilizovaném území a v území zvýšených nároků na výstavbu.
- ve stati D. Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.4. zásady utváření území, části 4.2. zvláštní zásady, části 4.2.2.Stabilizované území (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava IV. ZÁSADY UTVÁŘENÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. ZVLÁŠTNÍ ZÁSADY, článek 39 Stabilizované území, odstavec 1, 2 a 3) – původní znění se nahrazuje tímto zněním:

Stabilizované území je územním plánem vymezené území (v současnosti většinou zastavěné), ve kterém se struktura zastavění a funkční využití nebude podstatně měnit.

Stabilizovaná území jsou v hlavním výkrese vyznačena v současně zastavěném a zastavitelném území plnou nebo šrafovanou plochou a jedná se o území nezařazené do rozvojového území, ani do území zvýšených nároků na výstavbu, ani do rezervních ploch. 

- ve stati D. Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.4. zásady utváření území, části 4.2. zvláštní zásady, části 4.2.5.Území městské památkové zóny (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava IV. ZÁSADY UTVÁŘENÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. ZVLÁŠTNÍ ZÁSADY, článek 42 Území městské památkové zóny, odstavec 1 a 2) – se odstavec který se zabývá rozvíjením území památkové zóny nahrazuje tímto zněním:
Území památkové zóny bude rozvíjeno v souladu s historickým charakterem urbanisticky a architektonicky nejvýznamnější části města. Budou respektovány a chráněny pohledové osy a pohledové a výškové dominanty vyznačené v grafické příloze A.1. - Hlavní výkres 1:5000.
- ve stati D. Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.4. zásady utváření území, části 4.2. zvláštní zásady, části 4.2.5.Území městské památkové zóny (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava IV. ZÁSADY UTVÁŘENÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. ZVLÁŠTNÍ ZÁSADY, článek 42 Území městské památkové zóny, odstavec 3) – se odstavec který se zabývá stavebně nesrostlou zástavbou nahrazuje tímto zněním:
V městské památkové zóně u zástavby vzniklé jako izolované domy se při přístavbách nepřipouští hmotové srůstání sousedních objektů. O požadavku srůstání izolovaných domů  v úrovni parteru (čímž se rozumí přízemí popřípadě suterén) rozhoduje stavební úřad. 

- ve stati D. Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.4. zásady utváření území, části 4.2. zvláštní zásady, části 4.2.7.1. Vymezení režimu vnitřního území lázeňského místa (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava IV. ZÁSADY UTVÁŘENÍ ÚZEMÍ, ODDÍL 2. ZVLÁŠTNÍ ZÁSADY, článek 45 Vymezení režimu vnitřního území lázeňského místa, odstavec 2) – se z této pasáže a všech souvisejících kapitol vypouští:

V jednotlivých funkčních zónách ve vnitřním území lázeňského místa jsou určeny následující regulační prvky režimu:

L - lázeňství převažující 

parkování na ulicích                           ne     povoleno pouze krátkodobé parkování vozidel


počet parkovišť na BJ


dle výpočtu čl.33 


počet parkovišť na lůžko

dle výpočtu čl.33


vazba ubyt.zařízení na balneopéči
ano
na 100% lůžek


poč. parkovišť na místo u stolu
dle výpočtu čl.33


poč. parkovišť na zaměstnance
ne
MHD

SL - smíšené lázeňství a ostatní funkční zóny



parkování na ulicích


ano
vyhrazená stání


počet parkovišť na BJ


dle výpočtu čl.33


počet parkovišť na lůžko

dle výpočtu čl.33


vazba ubytov.zařízení na balneopéči
ne
volná


poč. parkovišť na místo u stolu
dle výpočtu čl.33


poč. parkovišť na zaměstnance
ne
MHD
3. Nově se vymezuje plocha pro veřejně prospěšnou stavbu takto:

- ve stati D. Závazná část ve formě regulativů, pasáži D.4. zásady utváření území, části 4.3. Veřejně prospěšné stavby a asanační plochy, části 4.3.1. Vymezení ploch veřejně prospěšných staveb a asanačních ploch (v Obecně závazné vyhlášce - Hlava V. VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÉ STAVBY A ASANAČNÍ PLOCH, článek 47 Vymezení ploch veřejně prospěšných staveb a asanačních ploch, odstavec 2) – je odkaz na jmenovitý seznam všech v územním plánu vymezených veřejně prospěšných staveb a asanačních ploch. Tento seznam je uveden ve stati B. Řešení územního plánu města, pasáži B.12. Vymezení ploch a koridorů veřejně prospěšných staveb, asanací a asanačních úprav, části 12.1. Vymezení ploch veřejně prospěšných staveb, části A. Objekty, zařízení a plochy občanské vybavenosti ( v Obecně závazné vyhlášce – Příloha obecně závazné vyhlášky – Seznam veřejně prospěšných staveb a asanačních ploch, oddíl 1./) – v předmětném seznamu veřejně prospěšných staveb a asanačních ploch se nahrazuje OV.02. Sportoviště Husova - tímto zněním: OV.02.
Budova Hotelové školy. 
Do veřejně prospěšných staveb se přidává plocha pro budovu Hotelové školy (změna č.9). Tato nová veřejně prospěšná stavba nahrazuje v řešeném území veřejně prospěšnou stavbu OV.02.Sportoviště Husova ul., která se ruší. 

Grafická část „Vymezení veřejně prospěšných staveb, asanací a asanačních úprav“ zůstává beze změn a nově vymezená veřejně prospěšná stavba budova Hotelové školy je vyznačena původní značkou OV.02.
4. Funkční plochy vymezené v odstavci 1. tohoto opatření obecné povahy jsou v rámci ploch stávajícího zastavitelného území platného územního plánu.

5. Součástí změny č. 8, 9, 10, 11 Územního plán města Mariánské Lázně jsou tyto výkresy grafické části:

a)  Hlavní výkres - změny č. 8 a 9 v měřítku 1:5000

b)  Hlavní výkres - změny č. 10 v měřítku 1:5000
6. Ode dne účinnosti této změny č. 8, 9, 10, 11 Územního plán města Mariánské Lázně (§ 173 odst. 1 správního řádu) se nepoužije původní znění těch ustanovení Obecně závazné vyhlášky města Mariánské Lázně č. 1/2003 o závazných částech Územního plánu města Mariánské Lázně, která jsou přesně uvedena v závorce u každého úvodního odstavce měněného, doplňovaného nebo vypouštěného regulativu, viz odstavec 2. tohoto opatření obecné povahy.
O d ů v o d n ě n í

Odůvodnění změn č. 8, 9, 10, 11 Územního plán města Mariánské Lázně obsahuje textovou a grafickou část. 

A. Textová část

1. Postup při pořízení změny

· Pro spolupráci s pořizovatelem při pořizování dokumentace změn ÚP byl usnesením ZM č. 57/07 ze dne 27.02.2007 určen zastupitel města PhDr. Nosek Luděk.  

· Jako projektant byl vybrán autorizovaný architekt – ing. arch. Míka Miroslav, projektová kancelář MARKANT, Palackého 303, 353 01 Mariánské Lázně.

· Záměr pořídit změnu č. 8, 9, 10 a 11 byl schválen zastupitelstvem města dne 05.09.2006 pod usnesením č. 949/06.

· Návrh zadání pro změny byl zpracován pořizovatelem ve spolupráci s určeným zastupitelem – PhDr. Nosek Luděk.
· Dne 23.05.2007 bylo zahájeno veřejné projednání návrhu zadání změn:

· Dne 23.05.2007 byla na úřední desce MěÚ Mariánské Lázně vyvěšena veřejná vyhláška - oznámení o zahájení veřejného projednání, o vystavení návrhu zadání a o možnostech uplatnění připomínek ostatní veřejnosti.

· Dne 25.05.2007 odeslán návrh zadání dotčeným orgánům a sousedním obcím spolu s vyrozuměním o možnostech uplatnění požadavků a podnětů.

· Dne 23.05.2007 byly všechny výše uvedené informace uveřejněny také na internetových stránkách města Mariánské Lázně.

· Po dobu 30 dnů, od 24.05.2007 do 22.06.2007, byl návrh zadání vystaven k veřejnému nahlédnutí:

· na úřední desce MěÚ Mariánské Lázně

· ve dvoraně budovy MěÚ Mariánské Lázně v 1. poschodí

· po stejnou dobu bylo zadání změn k nahlédnutí také v kanceláři odboru územního plánu, rozvoje a investic MěÚ Mariánské Lázně

· po stejnou dobu bylo zadání změn k nahlédnutí také na internetových stránkách města Mariánské Lázně.

· Termín pro uplatnění:

· požadavků dotčených orgánů a sousedních obcí skončil dne 28.06.2007;

· připomínek ostatní veřejnosti skončil dne 22.06.2007. 

· Zadání bylo schváleno zastupitelstvem města dne 11.9.2007 pod usnesením č.220/07.

· Po zpracování návrhu řešení bylo zahájeno společné jednání o Návrhu změny  s dotčenými orgány, KÚ a sousedními obcemi dle ustanovení § 50 odst. 2 stavebního zákona.

· Dne 11.02.2008 bylo odesláno dotčeným orgánům, KÚ a sousedním obcím oznámení o konání společného jednání. Společné jednání proběhlo dne 05.03.2008.
· Po dobu 30 dnů, od 06.03.2008 do 04.04.2008, bylo příslušným orgánům umožněno nahlížet do dokumentace návrhu změn:

· ve dvoraně budovy MěÚ Mariánské Lázně v 1. poschodí

· v kanceláři odboru územního plánu, rozvoje a investic MěÚ Mariánské Lázně

· po stejnou dobu byla dokumentace návrhu změn k nahlédnutí také na internetových stránkách města Mariánské Lázně.

· Dokumentace návrhu změn byla posouzena odborem regionálního rozvoje Krajského úřadu Karlovarského kraje, v souladu s ustanovením § 51 stavebního zákona, dne 15.05.2008 pod čj. 1543/RR/08.

· Dokumentace návrhu změn byla upravena podle pokynů pořizovatele pro provedení úpravy dokumentace změn před řízením o dokumentaci těchto změn.
· Následně bylo o upraveném a posouzeném návrhu změn zahájeno řízení (veřejné projednání) dle ustanovení § 52 stavebního zákona.
· Dne 10.06.2008 byla na úřední desce MěÚ Mariánské Lázně vyvěšena veřejná vyhláška - oznámení o zahájení řízení o návrhu změn ÚP, konání veřejného projednání s odborným výkladem a vystavení k veřejnému nahlédnutí.

· Dne 11.06.2008 bylo odesláno dotčeným orgánům, KÚ a sousedním obcím oznámení o zahájení řízení o návrhu změn ÚP, konání veřejného projednání s odborným výkladem a vystavení k veřejnému nahlédnutí; spolu s výzvou k účasti na veřejném projednání. Veřejné projednání proběhlo dne 25.07.2008 od 11.00 do 12.15 hodin.

· Po dobu 30 dnů, od 25.06.2008 do 24.07.2008, byl posouzený a upravený návrh změn ÚP vystaven k veřejnému nahlédnutí:

· ve dvoraně budovy MěÚ Mariánské Lázně v 1. poschodí

· v kanceláři odboru Stavební a územně plánovací úřad, oddělení územního plánování, MěÚ Mariánské Lázně

· po stejnou dobu byla dokumentace návrhu změn k nahlédnutí také na internetových stránkách města Mariánské Lázně.

· Veřejné projednání proběhlo dne 25.07.2008 od 11.00 do 12.15 hodin na MěÚ Mariánské Lázně.

· Nejpozději při veřejném projednání mohl každý uplatnit své připomínky k návrhu změn.

· Nejpozději při veřejném projednání mohli vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření a zastavitelných ploch a zástupce veřejnosti uplatnit své námitky. 

· Dle ustanovení § 53 stavebního zákona, pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil výsledky veřejného projednání a zpracoval návrh rozhodnutí o uplatněných námitkách; vyhodnocení uplatněných připomínek a zajistil pro obec konečnou úpravu návrhu změn ÚP. Pořizovatel také přezkoumal zda upravená ÚPD splňuje požadavky dle ustanovení § 53 odst. 4 stavebního zákona. Ověřil, že dokumentace není v rozporu s politikou územního rozvoje, s územně plánovací dokumentací vydanou krajem, s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území, s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů, s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů.
· Následně, v souladu s ustanovením § 54 odst. 1 stavebního zákona, pořizovatel předložil zastupitelstvu města návrh na vydání předmětných změn ÚP s jeho odůvodněním.

2. Vyhodnocení souladu s politikou územního rozvoje a územně plánovací dokumentací vydanou krajem, vyhodnocení koordinace využívání území z hlediska širších vztahů

· Změny nejsou v rozporu s Politikou územního rozvoje České republiky – schváleno vládou České republiky dne 17. 5. 2006 usnesením č. 561. Změnami řešené území není dotčeno v politice územního rozvoje vymezenými rozvojovými oblastmi, rozvojovými osami, specifickými oblastmi ani plochami a koridory dopravní a technické infrastruktury.

· Změny územního plánu města Mariánské Lázně nejsou v rozporu s Územním plánem velkého územního celku okresu Cheb. Změnami nejsou dotčeny vazby na základní síť regionální technické a dopravní infrastruktury a krajinné vazby ani limity využití území nadmístního významu včetně vymezení regionálních a nadregionálních územních systémů ekologické stability.
· Změny nemají vliv na koordinaci využívání území z hlediska širších vztahů. 

3. Vyhodnocení souladu s cíli a úkoly územního plánování

Změny nejsou v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území.

4. Vyhodnocení souladu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů

Změny Územního plánu města Mariánské Lázně jsou zpracovány v souladu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů
5. Vyhodnocení souladu s požadavky zvláštních právních předpisů – soulad se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů, popřípadě s výsledkem řešení rozporů

· Změny nejsou v rozporu s požadavky zvláštních právních předpisů ani se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů.
· Žádné stanovisko dotčeného orgánu nebylo nutné řešit rozporem.

· Stanoviska Ministerstva zdravotnictví ČR – ČIL Praha a Krajského úřadu Karlovarského kraje, odboru ŽP a zemědělství (úsek ochrany ZPF) byla dohodnuta a dohodnutá řešení byla respektována a zapracována do územně plánovací dokumentace změn.
6. Vyhodnocení splnění zadání

· Zastupitelstvem města Mariánské Lázně schválené zadání pro tyto změny územního plánu bylo splněno.

· Návrh řešení změn územního plánu je zpracován v rozsahu stanovených pokynů schváleného zadání. 

· Změnami řešená území se nachází uvnitř současně zastavěného území obce a uvnitř zastavitelného území obce.

· Příslušnými dotčenými orgány byl vyloučen významný vliv na evropsky významné lokality a ptačí oblasti, dotčené orgány neměly požadavky na vyhodnocení vlivů změn na životní prostředí, ani na zpracování variantního řešení.

· V souladu se zadáním tedy nebyl zpracováván koncept a bylo přistoupeno přímo ke zpracování návrhu řešení změny č.8, 9, 10 a 11 územního plánu města Mariánské Lázně.

· Oproti předpokladu zadání, kdy se neuvažovalo s vymezením veřejně prospěšných staveb, měla změna č.9 vliv na vymezení veřejně prospěšných staveb – původní OV.02. Sportoviště Husova ul. byla z řešeného území vypuštěna a nahradila ji pod názvem OV.02. Budova Hotelové školy.

· V průběhu zpracování změn bylo s orgánem ochrany ZPF dohodnuto, že bude zpracováno vyhodnocení dopadů řešení změny č. 9 na ZPF a územně plánovací dokumentace změn je tedy doplněna o tzv. zemědělskou přílohu viz část 9. tohoto odůvodnění.

· Oproti předpokladu zadání, není zpracován koordinační výkres vzhledem k malému rozsahu změn a zejména z toho důvodu, že tento výkres není součástí platného územního plánu města Mariánské Lázně.
7. Komplexní zdůvodnění přijatého řešení

· Změny č. 8, 9 a 10 jsou navrženy dle požadavku na budoucí využití území, tak aby byly umožněny předpokládané záměry v území. Navržené řešení reaguje na potřeby rozvoje města a je v souladu s principem udržitelného rozvoje území v oblasti ekonomicko sociálních aktivit. Předmětné změny pouze přiměřeně upravují stávající funkční plochy v zastavitelném území dle nových podmínek a požadavků na využití.
· Změnou č. 8 je na části plochy označené v ÚP jako plocha dopravního vybavení - parkoviště (P) řešeno Smíšené městské území (Sm1 - lokalita 332) - tím se zde umožní vybudování potřebných koncesionářských prostor tzv. Obchodní centrum InterCora – jako doplňku stávajícího areálu NC Kaufland, který je v sousedství. Urbanistická koncepce řešená změnou č. 8 vhodně doplňuje nákupní centrum Kaufland, s kterým bude tvořit společný nákupní areál, včetně parkoviště. 

· V rámci změny č. 9 je plocha označená v ÚP jako plocha Smíšené městské území (Sm) a území rekreace (R - lokalita 131) řešena jako Smíšené městské území (Sm2 - lokalita 132) a dále je řešena textová změna - nová charakteristika, která doplňuje stavby pro školství - tím se v řešeném území umožní realizovat výstavbu multifunkční budovy Hotelové školy pro výchovu pracovníků v gastronomii.

· Změnou č. 10 je navrženo Smíšené území lázeňství (SL – lokalita 333) na malé části stávajícího Území lázeňství převažujícího (L). Změnou části stávajícího. Tím je z urbanistického hlediska vytvořen žádoucí přirozený prvek oživení v lokalitě a plynulejší přechod mezi stávajícím Územím lázeňství převažujícího (L) a sousedním stávajícím Územím bydlení městského typu (Bm), jehož smyslem nadále zůstává oživení centrální lázeňské části – vnitřního území lázeňského místa Mariánské Lázně. 

V současné době odpovídá stav území spíše charakteru smíšeného území lázeňství. Jedná se o okrajové území propojující plochu současného bydlení městského a v nedávné době zkolaudované nároží bytového domu Kolonáda na Masarykově ulici. Ulice Úzká (kolmo navazující na Masarykovu) a okolní řešené plochy tvoří propojení mezi lázeňstvím čistým a územím bydlení městského typu. Toto území bydlení městského typu v platném územním plánu navazuje na řešenou lokalitu na východním okraji. Navržené smíšené území lázeňství nebude rušit funkci lázeňství převažujícího, které je mu funkční charakteristikou blízké, a současně vytvoří přirozený přechod k území bydlení městského typu.
· Změna č. 11 řeší pouze textové změny závazné části ÚP (pasáže „D“) s cílem odstranit formální a legislativně - technické nedostatky stávajícího ÚP, které vyplynuly z jeho cca pětiletého využívání v procesu územního rozhodování:

· V maximálním možném rozsahu jsou provedeny potřebné legislativně technické a formulační změny příslušné textové pasáže. Je provedena úprava systému definic pojmů, závazných regulativů, zejména v oblasti funkčních prvků a prostorové regulace, formou zpřesnění, dovysvětlení a vyladění jejich vzájemné provázanosti. Tím je nastaven předpoklad zvýšení přehlednosti a vypovídací hodnoty celého dokumentu.

· Cílem této změny je, aby ÚP byl přehledný, srozumitelný, jednoznačný, neumožňoval rozdílný výklad a zamezil nedorozuměním při uplatňování ÚP v procesu rozhodování o využívání území.

8. Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území a informace, jak bylo respektováno stanovisko k vyhodnocení vlivů na životní prostředí

· Navrženými změnami nedochází ke změně koncepce platného územního plánu. V území řešeném změnami se nenachází evropsky významná lokalita či ptačí oblast, území NATURA 2000. Řešené změny jsou malého rozsahu a všechny v rámci současně zastavěného území obce a zastavitelného území obce. Předmětné změny pouze přiměřeně upravují stávající funkční plochy v zastavitelném území dle nových podmínek a požadavků na využití.

· S ohledem na charakter navržených změn byl dotčenými orgány vyloučen vliv na evropsky významné lokality a ptačí oblasti a dotčené orgány neměly požadavky na vyhodnocení vlivů změn na životní prostředí a posouzení vlivu na udržitelný rozvoj území ani na zpracování variantního řešení. Navržené změny nejsou v rozporu s principem udržitelného rozvoje území.

· Změny č. 8, 9, 10 a 11 nemění požadavky na ochranu ovzduší k zabezpečení jeho odpovídající kvality, v souladu s emisními limity, emisním stropem a programy snižování emisí znečišťujících látek, jak jsou stanovené v platném územním plánu.

9. Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond a na pozemky určené k plnění funkcí lesa

V rámci zpracování etapy návrh bylo prověřeno, že řešené změny č. 8, 10 a 11 nemají dopad na zábor ZPF a z tohoto důvodu se tato část nezpracovává. 

Území řešených změn č. 8 a 10 je v současné době zastavěné a v těchto plochách je řešena pouze jiná funkční plocha. Část řešeného území změny č. 9 je v současné době zastavěná a je zde řešeno pouze zpřesnění funkční charakteristiky, nezastavěná část plochy na které je řešena změna funkční plochy je vyhodnocena z hlediska ZPF v platném územním plánu. Změna č. 11 řeší pouze textové změny závazné části ÚP.

Změnou č. 8, 9, 10 a 11  nejsou dotčeny pozemky určené k plnění funkce lesa. 

Vyhodnocení důsledků navrhované změny č.9 na zemědělský půdní fond dle přílohy 3 vyhlášky č.13/1994 sb.

Zemědělská půda je hodnocena na základě „bonitovaných půdně ekologických jednotek„ - BPEJ (455 v ČR) při rovnocennosti všech hodnocených složek.

Celkový rozsah ploch zemědělské půdy dotčené záborem, včetně ploch ostatních je uveden v tabulce.

V tabulce jsou zapsána katastrální čísla všech pozemků, pro které je změnou ÚP navrženo odnětí ZPF.
IDENTIFIKACE DOTČENÝCH POZEMKŮ:

Změna č. 9 (Sm2):

Okres: 
Cheb

	Číslo parc.
	Výměra
	Zábor ZPF v ha
	BPEJ /

Třída ochr.
	Ostatní 

plochy
	Katastrální 

území
	Celkem

ZPF (ha)

	
	ha
	a
	m2
	orná
	zahr.
	trv.trav.porost
	
	
	
	

	celá 510
	
	1
	21
	
	
	
	
	0,01
	Mar. Lázně
	0,01

	část 511
	
	9
	62
	
	
	
	
	0,07
	Mar. Lázně
	0,07

	Část 1017/6
	
	38
	07
	
	0,14
	
	72911/I.
	
	Mar. Lázně
	0,14

	celá 1017/14
	
	34
	80
	
	
	
	
	0,35
	Mar. Lázně
	0,35

	Celá 1045
	
	4
	95
	
	
	
	
	0,05
	Mar. Lázně
	0,05

	část 233/2
	
	40
	62
	
	
	
	
	0,02
	Úšovice
	0,02

	část 998/1
	2
	11
	99
	
	0,15
	
	72901/I.
	
	Úšovice
	0,15

	část 998/2
	
	65
	50
	
	
	
	
	0,53
	Úšovice
	0,53

	část 1346
	
	24
	04
	
	
	
	
	0,05
	Úšovice
	0,05

	Celá 1373
	
	5
	48
	
	
	
	
	0,06
	Úšovice
	0,06

	Celkem
	
	
	
	
	0,29
	
	
	1,14
	
	1,43


Pozemky změny č.9 se nachází v zastavěném území obce. 

Bilance předpokládaného záboru půdy ZPF pro realizaci urbanistického řešení podle jednotlivých lokalit

	Změna číslo
	Funkční využití
	Výměra celkem

(ha)
	Z toho půda náležející do ZPF (ha)
	Kultura ZPF podle KN
	BPEJ/

Třída ochrany
	Výměra zem. půdy podle BPEJ
	Nezem. půda

(ha)
	Katastrální území
	Poznámka

	
	
	
	v ZÚ
	mimo ZÚ
	Celkem
	
	
	
	
	
	

	9
	Bydlení
	1,43
	0,14
	
	0,14
	zahr.
	72911/I.
	0,14
	0,48
	Mariánské Lázně
	

	
	
	
	0,15
	
	0,15
	zahr.
	72901/I.
	0,15
	0,66
	Úšovice
	

	celkem
	1,43
	0,29
	
	0,29
	
	
	0,29
	1,14
	
	


Přehled navrhovaného záboru půdy ze ZPF podle druhu pozemků (kultur) náležejících do ZPF

	Kultura zemědělské půdy
	Výměra k

odnětí ze 
ZPF (ha) 
celkem 
	Z toho třída ochrany č. podle BPEJ (ha)

	
	
	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.

	Orná půda
	
	
	
	
	
	

	Trvalý travní porost (TTP)
	
	
	
	
	
	

	Ovocné sady
	
	
	
	
	
	

	Zahrady
	0,29
	0,29
	
	
	
	

	Ostatní  pozemky ZPF dle §1 odst. 3 zákona o ochraně ZPF
	
	
	
	
	
	

	Chmelnice
	
	
	
	
	
	

	Vinice
	
	
	
	
	
	

	Pozemky určené k plnění funkcí lesa
	
	
	
	
	
	

	celkem
	0,29
	0,29
	
	
	
	


Přehled navrhovaného záboru půdy ze ZPF podle funkčního využití lokalit:

	Funkční využití 
	Výměra navrhov.

odnětí celkem (ha)
	Z toho výměra navrhov.

odnětí ze ZPF celkem (ha)
	Z toho třída ochrany č. podle BPEJ (ha)

	
	
	
	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.

	pro smíšené městské území 
	1,14
	0,29
	0,29
	
	
	
	

	Celkem
	1,14
	0,29
	0,29
	
	
	
	


Ze změn vyplývající zábor zemědělského a lesního půdního fondu v plném rozsahu respektuje „ÚSES„ a nedotýká se jeho prvků a ploch.

V místě navrhované změny č.9 ÚP města Mariánské Lázně se nachází I.třída ochrany zemědělského půdního fondu. Jedná o zastavěné území, kde je množství pozemků zařazených do ostatních ploch, zastavěných ploch a nádvoří s malým množstvím zahrad. 

Do I. třídy ochrany zemědělské půdy jsou zařazeny bonitně nejcennější půdy v jednotlivých klimatických regionech, převážně v plochách rovinných, nebo jen mírně sklonitých, které je možno odejmout ze zemědělského půdního fondu pouze výjimečně, a to převážně na záměry související s obnovou ekologické stability krajiny, případně pro liniové stavby zásadního významu. 

Důsledky navrhovaného řešení jsou z hlediska ZPF minimální vzhledem k tomu, že území řešené změnou č.9 je v zastavěném území obce a u změny je navrhovaný rozsah záboru ZPF malý.

Dotčené pozemky PUPFL

Lesní pozemky nejsou změnou č.9 dotčeny.

Meliorované plochy:

Na ploše navrhované změny nejsou meliorované plochy. 

Objekty zemědělské prvovýroby:

Na území navrhované změny nejsou objekty zemědělské prvovýroby. 

Stanovené dobývací prostory:

V řešeném území nejsou stanoveny dobývací prostory, nebo chráněná ložisková území. 

Ve výkresové části změny ÚP města Mariánské Lázně jsou vyznačeny hranice zastavěného území ke dni 26.11.2007.

Závěr

V návrhu změny č.9 byly respektovány zásady ochrany zemědělského půdního fondu. 

U změny č.9 je navrhované řešení výhodné z důvodu využití pozemků v zastavěném území. Jedná se o zastavěné území téměř u středu města a proto nebylo možno využít pozemky v horších třídách ochrany. Řešení je vhodné z důvodu přednostního využití ostatních ploch a malého rozsahu navrhovaného záboru ZPF (0,29 ha = zahrad). Pozemky ZPF bylo nutno využít z důvodu celistvosti řešeného území. 
Předložený návrh je z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu a ostatních zákonem chráněných obecných zájmů nejvýhodnější.

10. Rozhodnutí o námitkách a jejich odůvodnění

V zákonné lhůtě byly uplatněny následující námitky:

· KRONOS s.r.o., Praha 1 – vlastník stávající budovy – dům Třebízského, Třebízského č.p. 118 v Mar. Lázních, – záměr rekonstrukce; 
· KRONOS s.r.o., Praha 1 – vlastník stávající budovy – hotel Atlantic, Hlavní č.p. 46 v Mar. Lázních, – záměr rekonstrukce;

· ALGA s.r.o., Praha 1 – vlastník stávající budovy – dům Koševoj, Třebízského č.p. 107 v Mar. Lázních, – záměr rekonstrukce;

· NADIN s.r.o., Praha 1 – vlastník nyní částečně nezastavěného pozemku, Poštovní ul. v Mar. Lázních, – záměr stavby „Nový Ast“;
· Léčebné lázně Mariánské Lázně a.s. – vlastník stávajících budov – Jitřenka, Kavkaz, Split, Goethovo nám Mar. Lázně, – záměr rekonstrukce na hotelový komplex „Edward VII.“;

· TELARO s.r.o. Mariánské Lázně – vlastník nyní nezastavěných pozemků (parkoviště pod Oděvou), záměr stavby polyfunkčního domu, Hlavní ul. v Mar. Lázních;

Námitky však mohou být uplatněny jen v takovém rozsahu, v jakém jsou pozemky nebo stavby dotčeny návrhem veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření a zastavitelných ploch.

Žádná z výše uvedených nemovitostí není dotčena návrhem veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření a zastavitelných ploch, neboť zde nejsou dokumentací změn navrhovány.

Podání vlastníků proto nesplňují právním předpisem požadované náležitosti pro uplatnění námitek a nemůže s nimi být dále nakládáno jako s námitkami, přestože jsou všechna podání takto nazvána.

Z uvedených důvodů je nutné tato podání považovat za připomínky a jako s připomínkami s nimi musí být dále nakládáno. 
11. Vyhodnocení připomínek

Nejpozději při veřejném projednání může každý uplatnit své připomínky.
Uplatněné připomínky:

· V den veřejného projednání uplatnil připomínku Doc. MUDr. Milan Teřl, PhD vlastník p.p.č. 2128 a budovy na st.p.č. 169/2, Dykova 311/6 Mar. Lázně;

· Jako připomínky budou dále vyhodnocena také všechna podání, která jsou uvedená v pasáži č. 10 odůvodnění opatření obecné povahy týkající se námitek, protože nesplňují právním předpisem požadované náležitosti pro uplatnění námitek a musí s nimi být tedy nakládáno jako s připomínkami.

· KRONOS s.r.o., Praha 1 – vlastník stávající budovy – dům Třebízského, Třebízského č.p. 118 v Mar. Lázních, – záměr rekonstrukce;
Dne 17.07.2008 uplatnila společnost podání v rámci řízení o návrhu změn ÚP. Protože je celé podání přílohou a nedílnou součástí dokumentu „Vyhodnocení výsledků veřejného projednání“, který je součástí spisu, je v této souvislosti uvedena již jen následující vysvětlivka v rámci vyhodnocení připomínky.
Připomínce nelze vyhovět z těchto důvodů:

Územní plánování je vždy záležitostí značných kompromisů. Nikdy nemohou být zcela spokojeny všechny subjekty a vždy, když se jedné straně v něčem vyhoví, tak druhá strana bude namítat. Změnou č. 11 ÚP dochází k řadě změkčení původních regulativů ve prospěch snadnější realizace jak nových staveb, tak stavebních úprav, nástaveb či přístaveb stávajících budov.
Není možno deformovat celý územní plán (město) dle jednoho konkrétního příkladu (pozemku, souboru pozemků).  

Každé řešené území a každý záměr na novou výstavbu nebo rekonstrukci musí být v souladu se všemi vstupními podmínkami a to jak OTP, tak například s územním plánem a památkovými požadavky.

Mariánské Lázně jsou lázeňským městem jehož nedílnou součástí je zeleň, kterou chrání také územní plán (např. regulativy – minimální procento ozelenění pozemku). Není a nikdy nebude vhodné 100% zastavění pozemků, při kterém by zeleň ze zástavby v sídle vymizela. Dosažení hustoty zástavby shodné s maximálním zastavěním v minulosti navíc vyžaduje projednání řady výjimek z obecně platných předpisů.

Opětovné zastavění historického stavebního pozemku je v územním plánu stanoveno pouze jako možnost a úleva pro investora pro historické stavební pozemky v minulosti zastavěné ve větší ploše než stanovují dnešní regulativy ÚP. To znamená možnost pozemky, na kterých stávaly rozsáhlejší objekty, než stanovují regulativy, zastavět v souladu s půdorysným rozsahem původních budov. Zároveň je však nutno požadovaný rozsah zastavění posuzovat v poměru k zástavbě, která se nachází v okolí těchto pozemků při respektování OTP na výstavbu. Úleva proti základním regulativům se týká maximálního procenta zastavění pozemku a minimálního procenta ozelenění pozemku. 

Nová definice „opětovné zastavění historického stavebního pozemku“ pouze vysvětluje dříve využívaný pojem „obnova staveb na historických stavebních pozemcích“. Původní „obnova staveb na historických stavebních pozemcích“ nebyla v ÚP vysvětlena, ale přesto ani tento pojem neumožňoval 100% zastavění pozemků. Původní „obnova staveb na historických stavebních pozemcích“ byla stanovena ze stejných důvodů a její smysl byl stejný jako nový pojem „opětovné zastavění historického stavebního pozemku“ (viz. předchozí odstavec).
Definici pro opětovné zastavění historického stavebního pozemku, kterou doporučuje společnost KRONOS s.r.o., Praha nelze použít, z důvodu přílišné obecnosti. 

Rozbor změnou č. 11 stanovené definice pro přesné pochopení:
Opětovným zastavěním historického stavebního pozemku se rozumí vybudování stavby, která může mít max. stejný půdorysný rozsah zastavěné plochy všech původních objektů, na pozemcích které byly v minulosti zastavěny. Opětovné zastavění historického stavebního pozemku nemůže být uplatněno v území rozvojovém, ani v rezervních plochách.

Vytvořená definice říká že:

· Opětovným zastavěním se rozumí – opět je možno zastavět pouze pozemky dříve zastavěné, ale jen pokud v okamžiku opětovného zastavění zastavěné nejsou. Z logiky věci vzato, institut opětovného zastavění nelze využít v případech, kdy se jedná o tzv. rekonstrukci stávajících budov, respektive jejich stavební úpravy, nástavby či přístavby. V takovém případě se investor musí řídit původními a dosud platnými základními regulativy ÚP.

· stejný půdorysný rozsah zastavěné plochy – rozumí se, že na uvolněném pozemku je možno sečíst jednotlivé dříve existující půdorysné zastavěné plochy řešeného pozemku a umístit je i na jiném místě tohoto řešeného pozemku – účelněji, než bylo původně

· všech původních objektů – pokud je záměrem vlastníka (investora) využít tuto úlevu, je nutno, aby vlastními silami získal a doložil rozsah zástavby původních budov v určitém období (samozřejmě nelze tato různá období navzájem sčítat)

· na pozemcích, které byly v minulosti zastavěny – jedná se o pozemky tvaru, rozsahu a dělení dle stavu před nabytím platnosti této definice (nikoli např. o pozemky dodatečně účelově dělené po nabytí účinnosti této definice apod.). 

Tuto definici nelze zneužívat pro zahušťování zástavby v sídle. Maximálním limitem je historicky dosažená hustota zástavby nebo obecné regulativy pro celé území. Bohužel záměry a požadavky některých investorů (majitelů pozemků apod.) na zástavbu přesahují tento limit.
· KRONOS s.r.o., Praha 1 – vlastník stávající budovy – hotel Atlantic, Hlavní č.p. 46 v Mar. Lázních, – záměr rekonstrukce;
Dne 17.07.2008 uplatnila společnost podání v rámci řízení o návrhu změn ÚP. Protože je celé podání přílohou a nedílnou součástí dokumentu „Vyhodnocení výsledků veřejného projednání“, který je součástí spisu, je v této souvislosti uvedena již jen následující vysvětlivka v rámci vyhodnocení připomínky.

Připomínce nelze vyhovět z těchto důvodů:

Územní plánování je vždy záležitostí značných kompromisů. Nikdy nemohou být zcela spokojeny všechny subjekty a vždy, když se jedné straně v něčem vyhoví, tak druhá strana bude namítat. Změnou č. 11 ÚP dochází k řadě změkčení původních regulativů ve prospěch snadnější realizace jak nových staveb, tak stavebních úprav, nástaveb či přístaveb stávajících budov.
Není možno deformovat celý územní plán (město) dle jednoho konkrétního příkladu (pozemku, souboru pozemků).  

Každé řešené území a každý záměr na novou výstavbu nebo rekonstrukci musí být v souladu se všemi vstupními podmínkami a to jak OTP, tak například s územním plánem a památkovými požadavky.

Mariánské Lázně jsou lázeňským městem jehož nedílnou součástí je zeleň, kterou chrání také územní plán (např. regulativy – minimální procento ozelenění pozemku). Není a nikdy nebude vhodné 100% zastavění pozemků, při kterém by zeleň ze zástavby v sídle vymizela. Dosažení hustoty zástavby shodné s maximálním zastavěním v minulosti navíc vyžaduje projednání řady výjimek z obecně platných předpisů.

Opětovné zastavění historického stavebního pozemku je v územním plánu stanoveno pouze jako možnost a úleva pro investora pro historické stavební pozemky v minulosti zastavěné ve větší ploše než stanovují dnešní regulativy ÚP. To znamená možnost pozemky, na kterých stávaly rozsáhlejší objekty, než stanovují regulativy, zastavět v souladu s půdorysným rozsahem původních budov. Zároveň je však nutno požadovaný rozsah zastavění posuzovat v poměru k zástavbě, která se nachází v okolí těchto pozemků při respektování OTP na výstavbu. Úleva proti základním regulativům se týká maximálního procenta zastavění pozemku a minimálního procenta ozelenění pozemku. 
Nová definice „opětovné zastavění historického stavebního pozemku“ pouze vysvětluje dříve využívaný pojem „obnova staveb na historických stavebních pozemcích“. Původní „obnova staveb na historických stavebních pozemcích“ nebyla v ÚP vysvětlena, ale přesto ani tento pojem neumožňoval 100% zastavění pozemků. Původní „obnova staveb na historických stavebních pozemcích“ byla stanovena ze stejných důvodů a její smysl byl stejný jako nový pojem „opětovné zastavění historického stavebního pozemku“ (viz. předchozí odstavec).
Definici pro opětovné zastavění historického stavebního pozemku, kterou doporučuje společnost KRONOS s.r.o., Praha nelze použít, z důvodu přílišné obecnosti. 

Rozbor změnou č. 11  stanovené definice pro přesné pochopení:
Opětovným zastavěním historického stavebního pozemku se rozumí vybudování stavby, která může mít max. stejný půdorysný rozsah zastavěné plochy všech původních objektů, na pozemcích které byly v minulosti zastavěny. Opětovné zastavění historického stavebního pozemku nemůže být uplatněno v území rozvojovém, ani v rezervních plochách.

Vytvořená definice říká že:

· Opětovným zastavěním se rozumí – opět je možno zastavět pouze pozemky dříve zastavěné, ale jen pokud v okamžiku opětovného zastavění zastavěné nejsou. Z logiky věci vzato, institut opětovného zastavění nelze využít v případech, kdy se jedná o tzv. rekonstrukci stávajících budov, respektive jejich stavební úpravy, nástavby či přístavby. V takovém případě se investor musí řídit původními a dosud platnými základními regulativy ÚP.

· stejný půdorysný rozsah zastavěné plochy – rozumí se, že na uvolněném pozemku je možno sečíst jednotlivé dříve existující půdorysné zastavěné plochy řešeného pozemku a umístit je i na jiném místě tohoto řešeného pozemku – účelněji, než bylo původně

· všech původních objektů – pokud je záměrem vlastníka (investora) využít tuto úlevu, je nutno, aby vlastními silami získal a doložil rozsah zástavby původních budov v určitém období (samozřejmě nelze tato různá období navzájem sčítat)

· na pozemcích, které byly v minulosti zastavěny – jedná se o pozemky tvaru, rozsahu a dělení dle stavu před nabytím platnosti této definice (nikoli např. o pozemky dodatečně účelově dělené po nabytí účinnosti této definice apod.). 

Tuto definici nelze zneužívat pro zahušťování zástavby v sídle. Maximálním limitem je historicky dosažená hustota zástavby nebo obecné regulativy pro celé území. Bohužel záměry a požadavky některých investorů (majitelů pozemků apod.) na zástavbu přesahují tento limit.
K definici „areálu“ – definici je opravdu možné vztáhnout např. k souboru dvou pozemků v konkrétním příkladu objektu „Atlantic“, který společnost KRONOS zmiňuje. To by však znamenalo pouze to, že v případě dalšího stavebního využití je třeba na celé ploše tohoto areálu nejprve respektovat platné základní regulativy ÚP, protože toto platilo dříve i dnes beze změny.

Aby měl investor možnost na celé ploše tohoto areálu využít úlevu „opětovného zastavění historického stavebního pozemku“, muselo by se jednat o nezastavěný areál, jehož pozemky v okamžiku opětovného zastavění zastavěné nejsou ač dříve zastavěné byly.

Institut „opětovného zastavění historického stavebního pozemku“ však lze využít na jednom (nyní nezastavěném) pozemku zmíněného příkladu areálu – st.p.č. 68/2. Investor však musí vlastními silami získat a stavebnímu úřadu doložit rozsah zástavby původních budov v určitém období (samozřejmě nelze tato různá období navzájem sčítat)

K uváděné nemožnosti kombinace regulativů maximální procento zastavění pozemku a minimální procento ozelenění pozemku sdělujeme, že tak jako dříve, platí beze změny i dnes, že při posuzování procenta ozelenění pozemku je možné realizovat max. 1/3 ozeleněných ploch jako součást objektu (např. střešní zahrada atd.). Touto kombinací může dojít až k 1/3 nárůstu maximálního procenta zastavění pozemku.
· ALGA s.r.o., Praha 1 – vlastník stávající budovy – dům Koševoj, Třebízského č.p. 107 v Mar. Lázních, – záměr rekonstrukce;
Dne 17.07.2008 uplatnila společnost podání v rámci řízení o návrhu změn ÚP. Protože je celé podání přílohou a nedílnou součástí dokumentu „Vyhodnocení výsledků veřejného projednání“, který je součástí spisu, je v této souvislosti uvedena již jen následující vysvětlivka v rámci vyhodnocení připomínky.
Připomínce nelze vyhovět z těchto důvodů:

Územní plánování je vždy záležitostí značných kompromisů. Nikdy nemohou být zcela spokojeny všechny subjekty a vždy, když se jedné straně v něčem vyhoví, tak druhá strana bude namítat. Změnou č. 11 ÚP dochází k řadě změkčení původních regulativů ve prospěch snadnější realizace jak nových staveb, tak stavebních úprav, nástaveb či přístaveb stávajících budov.
Není možno deformovat celý územní plán (město) dle jednoho konkrétního příkladu (pozemku, souboru pozemků).  

Každé řešené území a každý záměr na novou výstavbu nebo rekonstrukci musí být v souladu se všemi vstupními podmínkami a to jak OTP, tak například s územním plánem a památkovými požadavky.

Mariánské Lázně jsou lázeňským městem jehož nedílnou součástí je zeleň, kterou chrání také územní plán (např. regulativy – minimální procento ozelenění pozemku). Není a nikdy nebude vhodné 100% zastavění pozemků, při kterém by zeleň ze zástavby v sídle vymizela. Dosažení hustoty zástavby shodné s maximálním zastavěním v minulosti navíc vyžaduje projednání řady výjimek z obecně platných předpisů.

Opětovné zastavění historického stavebního pozemku je v územním plánu stanoveno pouze jako možnost a úleva pro investora pro historické stavební pozemky v minulosti zastavěné ve větší ploše než stanovují dnešní regulativy ÚP. To znamená možnost pozemky, na kterých stávaly rozsáhlejší objekty, než stanovují regulativy, zastavět v souladu s půdorysným rozsahem původních budov. Zároveň je však nutno požadovaný rozsah zastavění posuzovat v poměru k zástavbě, která se nachází v okolí těchto pozemků při respektování OTP na výstavbu. Úleva proti základním regulativům se týká maximálního procenta zastavění pozemku a minimálního procenta ozelenění pozemku. 
Nová definice „opětovné zastavění historického stavebního pozemku“ pouze vysvětluje dříve využívaný pojem „obnova staveb na historických stavebních pozemcích“. Původní „obnova staveb na historických stavebních pozemcích“ nebyla v ÚP vysvětlena, ale přesto ani tento pojem neumožňoval 100% zastavění pozemků. Původní „obnova staveb na historických stavebních pozemcích“ byla stanovena ze stejných důvodů a její smysl byl stejný jako nový pojem „opětovné zastavění historického stavebního pozemku“ (viz. předchozí odstavec).
Definici pro opětovné zastavění historického stavebního pozemku, kterou doporučuje společnost ALGA s.r.o., Praha nelze použít, z důvodu přílišné obecnosti. 

Rozbor změnou č. 11  stanovené definice pro přesné pochopení:
Opětovným zastavěním historického stavebního pozemku se rozumí vybudování stavby, která může mít max. stejný půdorysný rozsah zastavěné plochy všech původních objektů, na pozemcích které byly v minulosti zastavěny. Opětovné zastavění historického stavebního pozemku nemůže být uplatněno v území rozvojovém, ani v rezervních plochách.

Vytvořená definice říká že:

· Opětovným zastavěním se rozumí – opět je možno zastavět pouze pozemky dříve zastavěné, ale jen pokud v okamžiku opětovného zastavění zastavěné nejsou. Z logiky věci vzato, institut opětovného zastavění nelze využít v případech, kdy se jedná o tzv. rekonstrukci stávajících budov, respektive jejich stavební úpravy, nástavby či přístavby. V takovém případě se investor musí řídit původními a dosud platnými základními regulativy ÚP.

· stejný půdorysný rozsah zastavěné plochy – rozumí se, že na uvolněném pozemku je možno sečíst jednotlivé dříve existující půdorysné zastavěné plochy řešeného pozemku a umístit je i na jiném místě tohoto řešeného pozemku – účelněji, než bylo původně

· všech původních objektů – pokud je záměrem vlastníka (investora) využít tuto úlevu, je nutno, aby vlastními silami získal a doložil rozsah zástavby původních budov v určitém období (samozřejmě nelze tato různá období navzájem sčítat)

· na pozemcích, které byly v minulosti zastavěny – jedná se o pozemky tvaru, rozsahu a dělení dle stavu před nabytím platnosti této definice (nikoli např. o pozemky dodatečně účelově dělené po nabytí účinnosti této definice apod.). 

Tuto definici nelze zneužívat pro zahušťování zástavby v sídle. Maximálním limitem je historicky dosažená hustota zástavby nebo obecné regulativy pro celé území. Bohužel záměry a požadavky některých investorů (majitelů pozemků apod.) na zástavbu přesahují tento limit.
· NADIN s.r.o., Praha 1 – vlastník garážemi zastavěných pozemků st.p.č. 166/3, 166/4, 166/5, 166/6 a nezastavěného pozemku st.p.č. 166/2, Poštovní ul. v Mar. Lázních, – záměr stavby „Nový Ast“;

Dne 17.07.2008 uplatnila společnost podání v rámci řízení o návrhu změn ÚP. Protože je celé podání přílohou a nedílnou součástí dokumentu „Vyhodnocení výsledků veřejného projednání“, který je součástí spisu, je v této souvislosti uvedena již jen následující vysvětlivka v rámci vyhodnocení připomínky.
Připomínce nelze vyhovět z těchto důvodů:

Územní plánování je vždy záležitostí značných kompromisů. Nikdy nemohou být zcela spokojeny všechny subjekty a vždy, když se jedné straně v něčem vyhoví, tak druhá strana bude namítat. Změnou č. 11 ÚP dochází k řadě změkčení původních regulativů ve prospěch snadnější realizace jak nových staveb, tak stavebních úprav, nástaveb či přístaveb stávajících budov.
Není možno deformovat celý územní plán (město) dle jednoho konkrétního příkladu (pozemku, souboru pozemků).  

Každé řešené území a každý záměr na novou výstavbu nebo rekonstrukci musí být v souladu se všemi vstupními podmínkami a to jak OTP, tak například s územním plánem a památkovými požadavky.

Mariánské Lázně jsou lázeňským městem jehož nedílnou součástí je zeleň, kterou chrání také územní plán (např. regulativy – minimální procento ozelenění pozemku). Není a nikdy nebude vhodné 100% zastavění pozemků, při kterém by zeleň ze zástavby v sídle vymizela. Dosažení hustoty zástavby shodné s maximálním zastavěním v minulosti navíc vyžaduje projednání řady výjimek z obecně platných předpisů.

Opětovné zastavění historického stavebního pozemku je v územním plánu stanoveno pouze jako možnost a úleva pro investora pro historické stavební pozemky v minulosti zastavěné ve větší ploše než stanovují dnešní regulativy ÚP. To znamená možnost pozemky, na kterých stávaly rozsáhlejší objekty, než stanovují regulativy, zastavět v souladu s půdorysným rozsahem původních budov. Zároveň je však nutno požadovaný rozsah zastavění posuzovat v poměru k zástavbě, která se nachází v okolí těchto pozemků při respektování OTP na výstavbu. Úleva proti základním regulativům se týká maximálního procenta zastavění pozemku a minimálního procenta ozelenění pozemku. 

Nová definice „opětovné zastavění historického stavebního pozemku“ pouze vysvětluje dříve využívaný pojem „obnova staveb na historických stavebních pozemcích“. Původní „obnova staveb na historických stavebních pozemcích“ nebyla v ÚP vysvětlena, ale přesto ani tento pojem neumožňoval 100% zastavění pozemků. Původní „obnova staveb na historických stavebních pozemcích“ byla stanovena ze stejných důvodů a její smysl byl stejný jako nový pojem „opětovné zastavění historického stavebního pozemku“ (viz. předchozí odstavec).
Definici pro opětovné zastavění historického stavebního pozemku, kterou doporučuje společnost NADIN s.r.o., Praha nelze použít, z důvodu přílišné obecnosti. 

Rozbor změnou č. 11  stanovené definice pro přesné pochopení:
Opětovným zastavěním historického stavebního pozemku se rozumí vybudování stavby, která může mít max. stejný půdorysný rozsah zastavěné plochy všech původních objektů, na pozemcích které byly v minulosti zastavěny. Opětovné zastavění historického stavebního pozemku nemůže být uplatněno v území rozvojovém, ani v rezervních plochách.

Vytvořená definice říká že:

· Opětovným zastavěním se rozumí – opět je možno zastavět pouze pozemky dříve zastavěné, ale jen pokud v okamžiku opětovného zastavění zastavěné nejsou. Z logiky věci vzato, institut opětovného zastavění nelze využít v případech, kdy se jedná o tzv. rekonstrukci stávajících budov, respektive jejich stavební úpravy, nástavby či přístavby. V takovém případě se investor musí řídit původními a dosud platnými základními regulativy ÚP.

· stejný půdorysný rozsah zastavěné plochy – rozumí se, že na uvolněném pozemku je možno sečíst jednotlivé dříve existující půdorysné zastavěné plochy řešeného pozemku a umístit je i na jiném místě tohoto řešeného pozemku – účelněji, než bylo původně

· všech původních objektů – pokud je záměrem vlastníka (investora) využít tuto úlevu, je nutno, aby vlastními silami získal a doložil rozsah zástavby původních budov v určitém období (samozřejmě nelze tato různá období navzájem sčítat)

· na pozemcích, které byly v minulosti zastavěny – jedná se o pozemky tvaru, rozsahu a dělení dle stavu před nabytím platnosti této definice (nikoli např. o pozemky dodatečně účelově dělené po nabytí účinnosti této definice apod.). 

Tuto definici nelze zneužívat pro zahušťování zástavby v sídle. Maximálním limitem je historicky dosažená hustota zástavby nebo obecné regulativy pro celé území. Bohužel záměry a požadavky některých investorů (majitelů pozemků apod.) na zástavbu přesahují tento limit.
Chce-li investor uvolněný (nezastavěný) historický stavební pozemek opět stavebně využít a nechce nebo nemůže využít možnosti opětovného zastavění historického stavebního pozemku, pak se i v tomto konkrétním případě pochopitelně musí řídit platnými základními regulativy ÚP, protože toto platilo dříve i dnes beze změny.

Také zde lze zvážit využití dříve i nyní v ÚP nabízené úlevy, že při posuzování procenta ozelenění pozemku je možné realizovat max. 1/3 ozeleněných ploch jako součást objektu (např. střešní zahrada atd.). Touto kombinací může dojít až k 1/3 nárůstu maximálního procenta zastavění pozemku.
· Léčebné lázně Mariánské Lázně a.s. – vlastník stávajících budov – Jitřenka, Kavkaz, Split, Goethovo nám Mar. Lázně, – záměr rekonstrukce na hotelový komplex „Edward VII.“;
Dne 21.07.2008 uplatnila akciová společnost podání v rámci řízení o návrhu změn ÚP. Protože je celé podání přílohou a nedílnou součástí dokumentu „Vyhodnocení výsledků veřejného projednání“, který je součástí spisu, je v této souvislosti uvedena již jen následující vysvětlivka v rámci vyhodnocení připomínky.

Připomínce nelze vyhovět z těchto důvodů:

Územní plánování je vždy záležitostí značných kompromisů. Nikdy nemohou být zcela spokojeny všechny subjekty a vždy, když se jedné straně v něčem vyhoví, tak druhá strana bude namítat. Změnou č. 11 ÚP dochází k řadě změkčení původních regulativů ve prospěch snadnější realizace jak nových staveb, tak stavebních úprav, nástaveb či přístaveb stávajících budov.
Není možno deformovat celý územní plán (město) dle jednoho konkrétního příkladu (pozemku, souboru pozemků).  

Při zpracování objektových studií je nutno nejprve zjistit vstupní informace a podklady pro projekci, což zahrnuje i platný územní plán. Odborné zpracování řešeného území musí být v souladu se všemi vstupními podmínkami a to jak například památkovými, obecnými technickými požadavky na výstavbu, tak s územním plánem. 

Mariánské Lázně jsou lázeňským městem jehož nedílnou součástí je zeleň, kterou chrání také územní plán (např. regulativy – minimální procento ozelenění pozemku). Není a nikdy nebude vhodné 100% zastavění pozemků, při kterém by zeleň ze zástavby v sídle vymizela. Dosažení hustoty zástavby shodné s maximálním zastavěním v minulosti navíc vyžaduje projednání řady výjimek z obecně platných předpisů.

Opětovné zastavění historického stavebního pozemku je v územním plánu stanoveno pouze jako možnost a úleva pro investora pro historické stavební pozemky v minulosti zastavěné ve větší ploše než stanovují dnešní regulativy ÚP. To znamená možnost pozemky, na kterých stávaly rozsáhlejší objekty, než stanovují regulativy, zastavět v souladu s půdorysným rozsahem původních budov. Zároveň je však nutno požadovaný rozsah zastavění posuzovat v poměru k zástavbě, která se nachází v okolí těchto pozemků při respektování OTP na výstavbu. Úleva proti základním regulativům se týká maximálního procenta zastavění pozemku a minimálního procenta ozelenění pozemku. 
Nová definice „opětovné zastavění historického stavebního pozemku“ pouze vysvětluje dříve využívaný pojem „obnova staveb na historických stavebních pozemcích“ a vůbec nesouvisí se zpřísňováním požadavků ochrany kulturních památek. Původní „obnova staveb na historických stavebních pozemcích“ nebyla v ÚP vysvětlena, ale přesto ani tento pojem neumožňoval 100% zastavění pozemků. Původní „obnova staveb na historických stavebních pozemcích“ byla stanovena ze stejných důvodů a její smysl byl stejný jako nový pojem „opětovné zastavění historického stavebního pozemku“ (viz. předchozí odstavec). 
Rozbor změnou č. 11  stanovené definice pro přesné pochopení:
Opětovným zastavěním historického stavebního pozemku se rozumí vybudování stavby, která může mít max. stejný půdorysný rozsah zastavěné plochy všech původních objektů, na pozemcích které byly v minulosti zastavěny. Opětovné zastavění historického stavebního pozemku nemůže být uplatněno v území rozvojovém, ani v rezervních plochách.

Vytvořená definice říká že:

· Opětovným zastavěním se rozumí – opět je možno zastavět pouze pozemky dříve zastavěné, ale jen pokud v okamžiku opětovného zastavění zastavěné nejsou. Z logiky věci vzato, institut opětovného zastavění nelze využít v případech, kdy se jedná o tzv. rekonstrukci stávajících budov, respektive jejich stavební úpravy, nástavby či přístavby. V takovém případě se investor musí řídit původními a dosud platnými základními regulativy ÚP.

· stejný půdorysný rozsah zastavěné plochy – rozumí se, že na uvolněném pozemku je možno sečíst jednotlivé dříve existující půdorysné zastavěné plochy řešeného pozemku a umístit je i na jiném místě tohoto řešeného pozemku – účelněji, než bylo původně

· všech původních objektů – pokud je záměrem vlastníka (investora) využít tuto úlevu, je nutno, aby vlastními silami získal a doložil rozsah zástavby původních budov v určitém období (samozřejmě nelze tato různá období navzájem sčítat)

· na pozemcích, které byly v minulosti zastavěny – jedná se o pozemky tvaru, rozsahu a dělení dle stavu před nabytím platnosti této definice (nikoli např. o pozemky dodatečně účelově dělené po nabytí účinnosti této definice apod.). 

Tuto definici nelze zneužívat pro zahušťování zástavby v sídle. Maximálním limitem je historicky dosažená hustota zástavby nebo obecné regulativy pro celé území. Bohužel záměry a požadavky některých investorů (majitelů pozemků apod.) na zástavbu přesahují tento limit.
K definici „areálu“ – definici je opravdu možné vztáhnout např. k souboru pozemků v konkrétním příkladu rekonstrukce dřívějšího LD Kavkaz, který a.s. Léčebné lázně zmiňuje. To by však znamenalo pouze to, že v případě dalšího stavebního využití je třeba na celé ploše tohoto areálu nejprve respektovat platné základní regulativy ÚP, protože toto platilo dříve i dnes beze změny.

Aby měl investor možnost využít na celé ploše takového areálu úlevu „opětovného zastavění historického stavebního pozemku“, muselo by se jednat o nezastavěný areál, jehož pozemky v okamžiku opětovného zastavění zastavěné nejsou ač dříve zastavěné byly.

Chce-li investor uvolněný (nezastavěný) historický stavební pozemek opět stavebně využít a nechce nebo nemůže využít možnosti opětovného zastavění historického stavebního pozemku, pak se i v tomto konkrétním případě pochopitelně musí řídit platnými základními regulativy ÚP, protože toto platilo dříve i dnes beze změny.

Tak jako dříve, platí beze změny i dnes, že při posuzování procenta ozelenění pozemku je možné realizovat max. 1/3 ozeleněných ploch jako součást objektu (např. střešní zahrada atd.). Touto kombinací může dojít až k 1/3 nárůstu maximálního procenta zastavění pozemku.
· TELARO s.r.o. Mariánské Lázně – vlastník nyní nezastavěných pozemků st.p.č. 226, p.p.č. 903/1 k.ú. Mar. Lázně (parkoviště pod Oděvou), záměr stavby polyfunkčního domu, Hlavní ul. v Mar. Lázních;

Dne 23.07.2008 uplatnila společnost podání v rámci řízení o návrhu změn ÚP. Protože je celé podání přílohou a nedílnou součástí dokumentu „Vyhodnocení výsledků veřejného projednání“, který je součástí spisu, je v této souvislosti uvedena již jen následující vysvětlivka v rámci vyhodnocení připomínky.

Připomínce nelze vyhovět z těchto důvodů:

Ze strany společnosti jde zřejmě o nepřesné pochopení smyslu pojmu „opětovné zastavění historického stavebního pozemku“. 

Územní plánování je vždy záležitostí značných kompromisů. Nikdy nemohou být zcela spokojeny všechny subjekty a vždy, když se jedné straně v něčem vyhoví, tak druhá strana bude namítat. Změnou č. 11 ÚP dochází k řadě změkčení původních regulativů ve prospěch snadnější realizace jak nových staveb, tak stavebních úprav, nástaveb či přístaveb stávajících budov.

Opětovné zastavění historického stavebního pozemku je v územním plánu stanoveno pouze jako možnost a úleva pro investora pro historické stavební pozemky v minulosti zastavěné ve větší ploše než stanovují dnešní regulativy ÚP. To znamená možnost pozemky, na kterých stávaly rozsáhlejší objekty, než stanovují regulativy, zastavět v souladu s půdorysným rozsahem původních budov. Zároveň je však nutno požadovaný rozsah zastavění posuzovat v poměru k zástavbě, která se nachází v okolí těchto pozemků při respektování OTP na výstavbu. Úleva proti základním regulativům se týká maximálního procenta zastavění pozemku a minimálního procenta ozelenění pozemku. 
Pro konkrétní případ zmiňovaný společností to z hlediska změn územního plánu znamená:

p.p.č. 903/1 – nejedná se o „opětovné zastavění historického stavebního pozemku“ v tomto případě se pochopitelně investor musí řídit platnými základními regulativy ÚP, protože toto platilo dříve i dnes beze změny.

st.p.č. 226 – může se jednat o „opětovné zastavění historického stavebního pozemku“, pokud investor prokáže stavebnímu úřadu potřebný půdorysný rozsah dříve existujících budov na tomto pozemku. Pak je možno využít tohoto pojmu.

Jestliže investor nechce nebo nemůže využít možnosti opětovného zastavění historického stavebního pozemku, pak se musí řídit platnými základními regulativy ÚP, stejně jako u p.p.č. 903/1
Tak jako dříve, platí beze změny i dnes, že při posuzování procenta ozelenění pozemku je možné realizovat max. 1/3 ozeleněných ploch jako součást objektu (např. střešní zahrada atd.). Touto kombinací může dojít až k 1/3 nárůstu maximálního procenta zastavění pozemku.
Bohužel nikdy nelze vyloučit pokusy o nepřesné účelové vysvětlení pojmů, ale zárukou správného výkladu je úzká spolupráce zpracovatele s pořizovatelem při tvorbě definic a vysvětlivek pojmů změn územního plánu. Pořizovatelem změn územního plánu je „Stavební a územně plánovací úřad“, který bude také dohlížet na dodržení správného výkladu.

Rozbor změnou č. 11  stanovené definice pro přesné pochopení:

Opětovným zastavěním historického stavebního pozemku se rozumí vybudování stavby, která může mít max. stejný půdorysný rozsah zastavěné plochy všech původních objektů, na pozemcích které byly v minulosti zastavěny. Opětovné zastavění historického stavebního pozemku nemůže být uplatněno v území rozvojovém, ani v rezervních plochách.
Vytvořená definice říká že:

· Opětovným zastavěním se rozumí – opět je možno zastavět pouze pozemky dříve zastavěné, ale jen pokud v okamžiku opětovného zastavění zastavěné nejsou. Z logiky věci vzato, institut opětovného zastavění nelze využít v případech, kdy se jedná o tzv. rekonstrukci stávajících budov, respektive jejich stavební úpravy, nástavby či přístavby. V takovém případě se investor musí řídit původními a dosud platnými základními regulativy ÚP.

· stejný půdorysný rozsah zastavěné plochy – rozumí se, že na uvolněném pozemku je možno sečíst jednotlivé dříve existující půdorysné zastavěné plochy řešeného pozemku a umístit je i na jiném místě tohoto řešeného pozemku – účelněji, než bylo původně

· všech původních objektů – pokud je záměrem vlastníka (investora) využít tuto úlevu, je nutno, aby vlastními silami získal a doložil rozsah zástavby původních budov v určitém období (samozřejmě nelze tato různá období navzájem sčítat)

· na pozemcích, které byly v minulosti zastavěny – jedná se o pozemky tvaru, rozsahu a dělení dle stavu před nabytím platnosti této definice (nikoli např. o pozemky dodatečně účelově dělené po nabytí účinnosti této definice apod.). 

· Doc. MUDr. Milan Teřl, PhD, Dykova 311/6, Mar. Lázně – vlastník p.p.č. 2128 a budovy na st.p.č. 169/2, Dykova 311/6 Mar. Lázně;

Dne 25.07.2008 uplatněno podání v rámci řízení o návrhu změn ÚP. Protože je celé podání přílohou a nedílnou součástí dokumentu „Vyhodnocení výsledků veřejného projednání“, který je součástí spisu, je v této souvislosti uvedena již jen následující vysvětlivka v rámci vyhodnocení připomínky.

Připomínce nelze vyhovět z těchto důvodů:

Územní plánování je vždy záležitostí značných kompromisů. Nikdy nemohou být zcela spokojené všechny subjekty a vždy, když se jedné straně v něčem vyhoví, tak druhá strana bude namítat.
Samozřejmě není možné v jednoduché a výstižné definici hledat skryté významy.  

Bohužel nikdy nelze vyloučit pokusy o nepřesné účelové vysvětlení pojmů, ale zárukou správného výkladu je úzká spolupráce zpracovatele s pořizovatelem při tvorbě definic a vysvětlivek pojmů změn územního plánu. Pořizovatelem změn územního plánu je „Stavební a územně plánovací úřad“, který bude také dohlížet na dodržení správného výkladu.

Rozbor změnou č. 11  stanovené definice pro přesné pochopení:

Opětovným zastavěním historického stavebního pozemku se rozumí vybudování stavby, která může mít max. stejný půdorysný rozsah zastavěné plochy všech původních objektů, na pozemcích které byly v minulosti zastavěny. Opětovné zastavění historického stavebního pozemku nemůže být uplatněno v území rozvojovém, ani v rezervních plochách.

Vytvořená definice říká že:

· Opětovným zastavěním se rozumí – opět je možno zastavět pouze pozemky dříve zastavěné, ale jen pokud v okamžiku opětovného zastavění zastavěné nejsou. Z logiky věci vzato, institut opětovného zastavění nelze využít v případech, kdy se jedná o tzv. rekonstrukci stávajících budov, respektive jejich stavební úpravy, nástavby či přístavby. V takovém případě se investor musí řídit původními a dosud platnými základními regulativy ÚP.

· stejný půdorysný rozsah zastavěné plochy – rozumí se, že na uvolněném pozemku je možno sečíst jednotlivé dříve existující půdorysné zastavěné plochy řešeného pozemku a umístit je i na jiném místě tohoto řešeného pozemku – účelněji, než bylo původně

· všech původních objektů – pokud je záměrem vlastníka (investora) využít tuto úlevu, je nutno, aby vlastními silami získal a doložil rozsah zástavby původních budov v určitém období (samozřejmě nelze tato různá období navzájem sčítat)

· na pozemcích, které byly v minulosti zastavěny – jedná se o pozemky tvaru, rozsahu a dělení dle stavu před nabytím platnosti této definice (nikoli např. o pozemky dodatečně účelově dělené po nabytí účinnosti této definice apod.). 

Opětovné zastavění historického stavebního pozemku je v územním plánu stanoveno pouze jako možnost a úleva pro investora pro historické stavební pozemky v minulosti zastavěné ve větší ploše než stanovují dnešní regulativy ÚP. To znamená možnost pozemky, na kterých stávaly rozsáhlejší objekty, než stanovují regulativy, zastavět v souladu s půdorysným rozsahem původních budov. Zároveň je však nutno požadovaný rozsah zastavění posuzovat v poměru k zástavbě, která se nachází v okolí těchto pozemků při respektování OTP na výstavbu. Úleva proti základním regulativům se týká maximálního procenta zastavění pozemku a minimálního procenta ozelenění pozemku. 
B. Grafická část

Grafickou část tvoří výkres předpokládaných záborů půdního fondu pro změnu č. 9 „Vyhodnocení důsledků návrhu na ZPF a LPF“ v měřítku 1 : 5 000, který je nedílnou součástí tohoto odůvodnění.
Poučení:

Proti změně č. 8, 9, 10, 11 Územního plán města Mariánské Lázně, vydané formou opatření obecné povahy, nelze podat opravný prostředek (§ 173 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád).
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